Sygnatura akt IT Ca 2287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 20 czerwca 2018 r., sygnatura akt I C 1095/18/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
a yp ) p € rysta pig at ztoty yt

postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 21 lutego 2018 r.

Niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Rowniez Sad Okregowy jako Sad II instancji

rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzit postepowania dowodowego, zatem

na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowaé bedzie jedynie wyjaénienie podstawy prawnej

rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiso6w prawa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Majac na wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego, czynigc je podstawa swojego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego fakty wynikajace z ustalen Sadu
Rejonowego, sa wystarczajace dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenit §wiadczenie wykupu jako niebedace $wiadczeniem glownym z umowy stron.
Zaréwno literatura jak i judykatura nie sg zgodne co do tego, czy $wiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi gléwne Swiadczenie stron i czy w zwigzku z tym winno

podlegaé ono kontroli jako niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.). Pozostawiajac na uboczu kwestie
mozliwo$ci stworzenia uniwersalnego schematu w przypadku oceny réznych umoéw, jedynie ogélnie zaznaczy¢ trzeba,
ze w orzecznictwie sadéw powszechnych zarysowaly sie w tym wzgledzie trzy rozbiezne stanowiska. Sad w skladzie
orzekajacym, uznaje Swiadczenie wykupu nie za gléwne $wiadczenie stron, ale $wiadczenie o innym charakterze
wynikajacym ze zdarzenia nie bedacego ubezpieczeniowym, przez co moze ono podlega¢ badaniu pod wzgledem
abuzywno$ci.

Nawet jednak, gdyby przyjaé je za Swiadczenie glowne, to nie oznacza to w okolicznoéciach niniejszej sprawy
niedopuszczalnoéci badania pod katem niedozwolonego postanowienia umownego samego pomniejszenia jego
wysokosci w zakresie okre§lonego procentu wartoéci czeSci bazowej rachunku powoda. Nalezy przyjac¢ dopuszczalnoéc
badania pod katem niedozwolonego postanowienia umownego samego tylko zastrzezenia potracenia kosztow.
Stuszne jest bowiem prezentowane w tym stanowisku stwierdzenie, ze czym innym jest ustalenie wysokosci
Swiadczenia wykupu, a czym innym samo juz tylko obciazenie konsumenta okreslonymi kosztami, pomniejszajacymi
warto$¢ $wiadczenia. Mozliwo$¢ pomniejszenia naleznej ubezpieczajacemu kwoty w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy o okres§lony procent zmierza jedynie do zrekompensowania ubezpieczycielowi kosztow, a
zatem stanowi jedynie o obnizeniu $wiadczenia, ktore podlega wyplacie na rzecz ubezpieczajacego. To obnizenie
(potracenie) nie nalezy do istoty Swiadczenia, jakie w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne
jest ubezpieczajacemu. Z tego wzgledu za $wiadczenie glowne mozna by uzna¢ wylacznie obowiazek wyplaty na rzecz
ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu zgromadzonych przez niego Srodkéw. Obnizenie tej kwoty o poniesione
przez ubezpieczyciela koszty jest kwestia wtérna, ktora nie wchodzi w zakres realizacji $§wiadczenia z umowy, ale
shuzy jedynie zaspokojeniu okreslonych kosztow ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelnie innego $wiadczenia. Tym
samym zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, 51 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Rozwazajac charakter obcigzen w umowie ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103) wypowiedzial trafny poglad,
iz postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. pierwsze k.c. Z typowa oplatg likwidacyjng mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Pomniejszenie §wiadczenia konsumenta sluzy w mniemaniu przedsiebiorcy pokryciu kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji poérednika.
Powyzszych kosztow nie mozna utozsamiaé¢ z oplatami, do pobrania ktérych ubezpieczyciel byt uprawniony na
podstawie laczacej strony umowy (oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty operacyjnej,
oplaty za ryzyko). W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy zakwestionowal mozliwo$é obcigzania
ubezpieczajacego takimi oplatami, ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogo6lnych
warunkach umowy wyja$nione, uznajac to za okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego

charakteru tego postanowienia w §wietle art. 385" § 1 k.c. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na doniosle
znaczenie aspektu informacyjnego ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i SwiadomoSci prawnej
konsumentéw jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowiazaniowego,
uznajac, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych warunkéw umow mechanizmu wyliczania oplaty



likwidacyjnej pozwolitoby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez po$rednika umowy
ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i sktonié¢ go do ewentualnego wezesniejszego rozwigzania tej umowy.

W niniejszej sprawie zapisy umowy przewidujg istotne zmniejszenie wysokosci §wiadczenia wykupu w stosunku do
wysokos$ci wniesionych i lokowanych w funduszu kapitalowym sktadek. W zaden jednak sposob nie powiazano zasad
tego zmniejszenia z rodzajem i wysokoS$cia kosztow ponoszonych przez strone pozwana, a mechanizm ten odniesiono
tylko do okreSlonego procentu wniesionych $rodkéw przez powoda. W takiej sytuacji powod jako konsument
nie byl w stanie w chwili zawarcia umowy realnie oceni¢ wszystkich aspektow proponowanej przez posrednika
umowy ubezpieczenia. Tak skonstruowany mechanizm nalezy uznaé¢ za nakierowany na zniechecenie konsumenta,
w tym przypadku powoda, do wczeéniejszego rozwigzania stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia
mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokosSci kosztow jakie beda z tym zwiazane. Takie uksztaltowanie
obowigzku nalozonego na powoda jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno§é przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz z zasadg konstruowania jasnych i przejrzystych praw i obowigzkéw stron. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze autonomia prawa cywilnego w zakresie ksztaltowania stosunkéw umownych nie moze wylaczaé ochrony
konsumenta przed stosowaniem przez przedsiebiorce narzuconych, nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem
postanowien umownych naruszajacych jego interesy.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, Ze razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 1., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13). Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zawarta w og6lnych warunkach
ubezpieczenia klauzula umozliwiajaca procentowe zmniejszenie wysoko$ci $wiadczenia wykupu, ktéra w pierwszych
latach pochlania potowe wplaconych przez konsumenta kwot, a w dalszych latach ich znaczna cze$¢, stanowi
niedozwolong klauzula umowna.

Ztresciart. 385" § 1i 2 k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w caloéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, Ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny
wplyw na tre$é uksztalttowanego wzorca winna byla zadbac¢ o takie jego sformulowania, aby nie narazi¢ sie na zarzut
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze
obecnie powolywac sie na poniesione przez siebie koszty. W szczego6lnoéci brak jest zatem podstaw do pomniejszenia
Swiadczenia powoda o wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwang kosztéw. Takie uksztaltowanie
stosunku umownego stanowi swoistg sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

Dla uznania kwestionowanego przez powoda postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne nie ma
znaczenia wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw i nastepcza zamiana
postanowienia umownego poprzez zwiekszenie Swiadczenia konsumenta na skutek zawarcia aneksu. Podstawa
uznania tego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne jest to, ze ogélne warunki ubezpieczenia nie
zawieraja wyjasniania przyczyny pomniejszenia §wiadczenia wykupu, nie daja dajacego sie zweryfikowaé i przesledzié
mechanizmu tego obniZenia i nie pozwalajg konsumentowi na zorientowanie sie, czemu takie pomniejszenie ma



shuzy¢. W istocie zatem uzna¢ nalezy to postanowienie za swoista klauzule majaca wylacznie zniechecié¢ konsumenta
do wycofania sie z umowy. Proba nastepczego wykazania w niniejszym postepowaniu celu i mechanizmu tego
pomniejszenia musi by¢ skazana na niepowodzenie. Trudno zarazem uznaé, by aneks zawarty juz po rozwigzaniu
umowy, mogl te umowa, juz przeciez stron nie wigzaca, skutecznie zmienic.

Nie doszlo do naruszenia art. 385" § 1k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace wartosci wykupu ksztaltowaly
prawa powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sytuacji gdy poziom §wiadczenia wykupu zaproponowany
aneksem mial by¢ dostosowany do zarekomendowanego przez Prezesa UOKiK, a w wyniku jego zaakceptowania
sytuacja powoda uleglaby zmianie. Ocenie, na gruncie powolanego przepisu, podlega wszak tre$¢ postanowienia
zawartego w wiazacej stronie umowie, a nie stopien o jaki strona pozwana moglaby pomniejszy¢ kwote $rodkéw
zgromadzonych przez powoda, dokonujac wyplaty wartoSci wykupu w sytuacji zawarcia aneksu. Poza tym abuzywnoéc
klauzuli ocenia sie wedtug chwili zawarcia umowy, a nie wedlug jakiegokolwiek stanu pdzniejszego.

Sad Okregowy w konsekwencji rozpoznania apelacji stoi na stanowisku, ze strona pozwana byla zobowigzana do
Swiadczenia dochodzonej kwoty jako tzw. $wiadczenia wykupu catkowitego i nie spos6b uzna¢ domagania sie przez
konsumenta tego rodzaju wyplaty za zachowanie pozostajgce w kolizji z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Ewentualna okoliczno$¢ wystapienia zysku na rachunku powoda nie ma wplywu na sposéb wyliczenia naleznego
powodowi §wiadczenia, skoro ryzyko rentowno$ci inwestycji w zadnym zakresie nie obarcza strony pozwanej i to
konsument odpowiada za ostateczny wynik inwestowanych $rodkéw.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podniesiony przez apelujgca zarzut naruszenia przepis6w prawa
podatkowego. Skoro bowiem pozwana podnosi, Ze obowiazek uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy nastepuje
dopiero z chwilg wyplaty Srodkéw powodowi, to nie sposob twierdzi¢, ze zasadzajac dochodzone §wiadczenie winno
by¢ ono juz obnizone o te zaliczke. W takiej sytuacji dopiero z chwila wyplaty Swiadczenia powstanie obowiazek
pobrania zryczaltowanego podatku i rozliczenie go do 20 dnia nastepnego miesigca (art. 42 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych). Konieczno$é odprowadzenia podatku nie wplywa zatem na ustalenie wysoko$ci
naleznego powodowi §wiadczenia, a jednocze$nie tres¢ zapadlego wyroku nie przesadza o rozliczeniach podatkowych
stron i ewentualnych potraceniach z tego tytulu.

Za bezzasadny rowniez nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 409 k.c. Bezpodstawne zatrzymanie czeéci naleznego
$wiadczenia nie stanowi o korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej i nie moze by¢ rozpatrywane w konteksScie zuzycia
takiej korzysci.

Jedli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. to wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 455 k.c.
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do wykonania. Storna pozwana zostala wezwana do
zaplaty w dodatkowym terminie. Nie znajduje wiec uzasadnienia argument strony pozwanej co do powolywania sie
na art. 817 § 1 k.c. gdyz w mySl tego przepisu ubezpieczyciel jest zobowigzany spelié §wiadczenie w terminie 30 dni
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Przepis ten ma zastosowanie do zdarzen ubezpieczeniowych,
za$ w realiach niniejszej sprawy wezwanie do zaplaty dotyczylo kwoty zatrzymanej przez pozwana.

Z przytoczonych wyzej argumentow réwniez pozostale zarzuty apelacji uzna¢ nalezalo za pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 450 zl obliczone zgodnie z
§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



