Sygnatura akt IT Ca 1370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SO Izabella Stawicka
SR del. Pawetl Styrna (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B., K. B.iK. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygnatura akt I C 20/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami postepowania odwotawczego.
SSR del. Pawel Styrna SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Izabella Stawicka
Sygn. akt II Ca 1370/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil powddztwo w calosci i odstapil od obciazania powodéw kosztami postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dki S. B. oraz maloletnia K. B. i maloletnia K. S. domagaly sie od strony pozwanej
(...) S.A. w W. zasadzenia:

« na rzecz powodki S. B. kwoty 20 000 zl tytulem odszkodowania z powodu znacznego pogorszenia sie sytuacji
zyciowej po $mierci najblizszego czlonka rodziny wraz ustawowymi odsetkami od dnia 17.12.2014 r., do dnia



zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4 800 zl wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.,

« na rzecz maloletnich powodek K. B. i K. S. odpowiednio kwot po 65 000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
po $mierci najblizszego czlonka rodziny (ojca/ojczyma) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2014 r. do
dnia zaplaty,

+ na rzecz maloletnich powd6dek K. B. i K. S. odpowiednio kwot po 10 000 zt. tytulem odszkodowania z powodu
znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej po $mierci najblizszego czlonka rodziny (ojca/ojczyma) wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 17.12.2014 r., do dnia zaplaty,

 narzecz maloletnich powddek K. B. i K. S. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego odpowiednio
w kwotach 7 200 zl. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zt.,

+ zwolnienia powod6w od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, iz dnia 10.10.201 Ir., doszlo do tragicznego w skutkach
wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego $émieré poniést maz i ojciec powddek P. B. (1). Smieré P. B. (1) byla dla
powodek zdarzeniem niezwykle traumatycznym. Nagle stracily meza i ojca. Maloletnia K. chociaz nie byla biologiczna
corka zmarlego tragicznie P. B. (1) zawsze traktowala go jak wlasnego ojca. Na skutek Smierci P. B. (1) znacznemu
pogorszeniu ulegla réwniez sytuacja zyciowa powodek. Zmarly prowadzil wraz z powoédkami wspdélne gospodarstwo
domowe. Byt jedynym Zzywicielem rodziny. Strona powodowa wywodzila swoje roszczenia na podstawie art. 822 ke i
art. 34 1 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. (...), w zw. z art. 436 § 1 ke i art. 435 ke. Powodka

podnosila, Zze udowodnienie przeslanek egzoneracyjnych jest obowigzkiem dowodowym strony pozwane;j.

Strona pozwana (...) S.A. w W. domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Jako okoliczno$ci niesporne Sad przyjal nastepujace okoliczno$ci:

W dniu 10.10.2011 r., okolo godziny 3:30 w M. na ul. (...) mial miejsce wypadek samochodu osobowego marki M.
(...) numer rej. (...), ktérego posiadacz dysponowal wykupiong polisa OC u strony pozwanej. W wyniku tego wypadku
zginal maz S. B. oraz ojciec biologiczny K. B. i ojczym K. S., ktory w momencie wypadku mial 2,8 promila alkoholu
we krwi i 3,8 promila w moczu. W chwili wypadku samochodem tym poruszali sie ponadto P. Z. i M. P.. U P. Z.
ujawniono we krwi 1,17 promila alkoholu i doznatl on jedynie powierzchownych, wielomiejscowych obrazen w postaci
otarcia naskorka na glowie, stluczenie biodra prawego i rany kolana prawego. Natomiast M. P. byl trzeZwy i w wyniku

L( 3)

wypadku doznal rany twarzy po stronie prawej, ztamania kata zuchwy po stronie lewej, ztamania tuku kregu oraz

wielolamowego z lamania ko$ci ramiennej lewe;j.

Wypadek ten mial bardzo skomplikowany przebieg - samoch6d po wpadnieciu do rowu koziotkowal. Przeprowadzone
ekspertyzy kryminalistyczne w toku postepowania przygotowawczego nie potrafily nawet z minimalnym
prawdopodobienstwem okresli¢ kto kierowal samochodem w momencie wypadku i gdzie siedzial zmarly P. B. (1).
Stwierdzono réwniez, iz zadne z pasoéw bezpieczenstwa w tym pojezdzie w czasie wypadku nie byly zapiete. Pas
bezpieczenstwa z prawej strony byt uszkodzony mechanicznie od dluzszego czasu- uciety w dolnej czedci w miejscu
mocowania do szyny podlogowo- progowej. Samochdd przed wypadkiem byl w zlym stanie technicznym, a przyczyna
wypadku mogl byé zaréwno zly stan techniczny samochodu (zwlaszcza w ukladach zawieszen i hamulcowym) lub
nietrzezwo$¢ kierujacego.

W nastepstwie tego postanowieniem z dnia 29.02.2012r. wydanym do sygn. akt Ds. 27/12 Prokuratura Rejonowa
w Miechowie umorzyla postepowanie z powodu nie wykrycia sprawcy. Na skutek zazalenia obecnej powodki Sad



Rejonowy w Miechowie postanowieniem z dnia 06.06.2012r. sygn. akt II Kp 61/12 utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt XV C 171/13/S zasadzono
na rzecz powodki S. B. kwote 50 000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami wobec §mierci meza P. B. (1).

Po wydaniu powyzszego rozstrzygniecia w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana (...) S.A. przyznata na
rzecz:

« maloletniej K. B. kwote 35 000 zl. tytulem zado$¢uczynienia z powodu $émierci ojca oraz kwote 10 000 zl. tytutem
stosownego odszkodowania;

« maloletniej K. S. kwote 35 000 zl. tytutem zado$éuczynienia z powodu $mierci ojczyma oraz 10 000 zl. tytutem
stosownego odszkodowania;

« S. B. 10 000 1zl tytulem stosownego odszkodowania. Dodatkowo na rzecz powodek zostala przyznana
comiesieczna renta po 170 zl.

Nadto z ustalen poczynionych przez Sad wynikalo, ze w okresie przed wypadkiem, kt6ry mial miejsce w nocy z niedzieli
na poniedziatek, P. B. (1) wraz ze swoim kolega M. M., spozywali alkohol juz od piatku - jego zona wraz z dzie¢mi
przebywala woéwczas u swojej matki we W.. Odbywalo sie to w r6znych miejscach, przy czym poruszali sie samochodem
M. (...) nr. rejestracyjny (...), ktéry znajdowal sie w posiadaniu M. M..

W niedziele przyjechali do domu M. P., potem zdecydowali sie na podr6z do M. do mieszkania zmartego. M. P., ktory
byt trzezwy zaoferowat prowadzenie samochodu. Po drodze zabrali ze soba P. Z. oraz udali sie do J. L., obecnie K..
Przed przyjazdem do niej M. M. ponownie sie przesiadl, aby kierowaé¢ samochodem. J. K. wsiadla do samochodu i
pojechala na stacje benzynowa, gdzie kupita papierosy, a nastepnie zostata odwieziona do domu. Do mieszkania P. B.
(1) w M. przyjechali w czworke: P. B. (1), M. M., M. P. i P. Z.. Samochodem kierowal trzezwy M. P.. Po przybyciu do tego
mieszkania kontynuowali spozywanie alkoholu. Do mieszkania przyszla kolezanka zony P. B. (1). M. M. zgodzil sie
udostepni¢ mezczyznom samochdd, gdyz chcial zostaé z ta kolezanka i klucze od samochodu, ktére mial zawieszone
na szyi, przekazat trzezwemu M. P..

W chwili §mierci P. B. (1) mial 25 lat. Powodki S. B. i maloletnie K. i K. wraz ze zmarlym P. B. (1) tworzyli kochajaca
sie rodzine. Powodka wyszla za maz za P. B. (1) w 2008 roku, a jej maz zmarl kilka dni po trzeciej rocznicy §lubu.
Panstwo B. wspolnie wychowywali dwie corki: K., ktora byla ich biologicznym dzieckiem oraz K., ktéra pochodzila z
pierwszego zwigzku powodki. Byli dobrym i zgodnym malzenistwem. P. B. (1) byt nadto jedynym zywicielem rodziny,
bo powodka opiekowala sie dzie¢mi i prowadzila dom. P. B. (1) pracowal jako kierowca w firmie (...) w K. - otrzymywal
z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1564,26 zl miesiecznie brutto. Posiadal prawo jazdy kategorii C, a na miesiac
przed Smiercia zrobil uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi i odebral prawo jazdy kategorii E. P. B.
(1) pomagal powodce w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Oprocz stalego zatrudnienia podejmowal rdézne prace
dorywcze jako mechanik. P. B. (1) udzielat sie takze spolecznie jako strazak - byl naczelnikiem OSP w I.. Wysoko$é jego
dochodbéw pozwalata prawidlowo funkcjonowaé calej rodzinie tak, ze corka K. uczeszczala woéwcezas do prywatnego
przedszkola w M., w ktérym chodzila na dodatkowe zajecia nauki jezyka angielskiego, tanca, warsztaty plastyczne.

Z ustalen Sadu wynikalo ponadto, ze zmarly byl opiekuniczym i troskliwym ojcem, uczestniczyt aktywnie w
wychowywaniu maloletnich powo6dek. Spedzal z nimi czas wolny na wspdlnych zabawach, czytaniu bajek - zmarly nie
réznicowat corek. Starsza K. mowila do niego ,tato”. Powodki laczyta ze zmarlym ojcem silna wiez emocjonalna, mialy
Swiadomos¢, ze zawsze moga liczy¢ na jego pomoc i wsparcie w kazdej sytuacji. Zmarly ojciec zapewnial im poczucie
bezpieczenstwa. Powddka S. B. miala nadto szerokie plany na przyszloéc -planowala skonczy¢ studia i zalozy¢ wlasny
gabinet kosmetyczny. Malzonkowie mieszkali wowczas z matka S. B., lecz planowali kupno mieszkania badz domu
gdzie S. B. moglaby zalozy¢ swdj wlasny gabinet kosmetyczny.



W chwili §mierci P. B. (1) powddka wraz z dzie¢mi przebywala u swojej matki we W.. Smieré¢ meza byla dla powodki
niezwykle traumatycznym przezyciem. Stracila jedna z najblizszych jej osob i pozostala sama z dwojka malych dzieci.
Powodka po $mierci meza przez dhuzszy okres czasu pozostawala pod opieka psychologa, zazywala mocne $rodki i
miat klopoty ze snem. Pomimo uplywu czasu nadal odczuwa skutki po stracie meza. Zaprzestala zycia towarzyskiego,
miala stany depresyjne i lekowe

+ istan ten nadal sie utrzymuje bo utracila bezpieczenstwo, ktore posiadata za zycia meza.

Sad ustalit takze, ze K. S., pasierbica zmarlego P. B. (1) w chwili jego $émierci miala 6 lat a K. B. w chwili $§mierci ojca
miala 2 lata. Od chwili émierci P. B. (1) uplynelo ponad 6 lat. Pomimo, ze K. S. nie byla biologiczng coérka zmarlego
traktowala go jak wlasnego ojca. Smieré¢ ojczyma spowodowala u maloletniej powodki cierpienie psychiczne przez
zerwanie bliskiej wiezi emocjonalnej jaka laczyla ja z ojczymem. Zaloba po jego starcie byla nasilona i wydtuzona ze
wzgledu na okoliczno$¢ nagtej i nieprzewidywalnej $mierci. Mocno odczuwalna zaloba mogta trwaé okolo roku.

K. B. niewiele szczegblow pamieta z relacji z ojcem. W chwili jego $§mierci miala zaledwie 2 lata. Z uwagi na silng wiez
emocjonalng pomiedzy zmartym ojcem a powo6dka, strata ojca spowodowala u niej cierpienie psychiczne typowe dla
zerwania tak bliskiej wiezi.

U powddek nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu ani objawéw charakterystycznych dla zaburzen psychicznych.
Smier¢ P. B. (1) miala poéredni wplyw na ich pézniejsze zycie przez fakt, ze matka przez okres roku lub dwdch lat
byla szczegolnie obcigzona przezywaniem wlasnej zaloby i tym samym moglo jej by¢ trudniej zaspokajaé potrzeby
emocjonalne dzieci.

Obie maloletnie powddki odczuwaly negatywne emocje: stres, silng tesknote, smutek. Z dnia na dzien zachwialo sie ich
poczucie bezpieczenstwa. Naglosé i nieprzewidywalno$¢ $§mierci ojca wplynely negatywnie na dalsze zycie maloletnich
powddek. Maloletnie maja $§wiadomo$¢ braku ojca. Szczegdlnie odczuwaja pustke przy okazji Swiat czy spotkan z
okazji uroczystoéci szkolnych, gdy jego nieobecno$c jest szczegblnie zauwazalna.

Po $mierci meza S. B. zmuszona zostala przeja¢ wszystkie obowiazki i ojca i matki nad dwdjka dzieci. Mogla w tym
liczy¢ na pomoc najblizszych, przyjaciél. Duzym wsparciem byli i sg rodzice zmarlego P. B. (1), ktérzy wspieraja ja
produktami zywnoSciowymi ( mieszkajg na wsi), powodka S. B. wraz z dzie¢mi spedza tam wolne chwile. Obie corki
chodza do szkdl panstwowych- powodki nie staé na szkole prywatna. S. B. przerwala studia, dopiero poczatkiem
2018r., rozpoczela prace na 1/5 etatu z uwagi na potrzebe sprawowania opieki nad dzie¢mi. Brak bezpieczenstwa
finansowego, wsparcia u ojca, meza powoduje, ze stracila pewno$¢ siebie.

Sad ustalil takze, iz obrazenia powstale u P. B. (1) w wyniku wypadku w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. same w sobie nie
byly przyczyna jego $mierci. Przyczyna zgonu P. B. (1) bylo natomiast gwaltowne uduszenie w wyniku unieruchomienia
klatki piersiowej. Gdyby P. B. (1) mial zapiete pasy, to nie wypadlby z samochodu, a zatem nie zostalby przez niego
przygnieciony. W sytuacji paséw zapietych, przezytby wypadek.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodki swoje roszczenia wywodzily z faktu zgonu P. B. (1), a wiec ich roszczenie bylo oparte na przepisie art. 44683
(odszkodowanie) i 44684kc (zadoSéuczynienie). Kwestia ta miata kluczowe znaczenie w sprawie tak jak i normy art.
4368lkci art. 435ke. Na gruncie niniejszej sprawy konieczne bylo zwazenie czy szkoda nie nastapila z wylacznej winy P.
B. (1), na co powolal sie pozwany juz w odpowiedzi na pozew. Okoliczno$c, ze P. B. (1) w trakcie wypadku podrézowat
bez zapietych pasoéw bezpieczenistwa bylo w niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna. Obrazenia powstale u P.
B. (1) w wyniku wypadku same w sobie nie byly przyczyna jego $mierci. Mogly one powstaé, bez wzgledu na ich
ciezko$¢, bez wzgledu na to, czy mial on zapiete pasy, czy ich nie mial. Natomiast przyczyna zgonu P. B. (1) bylo
gwaltowne uduszenie w wyniku unieruchomienia klatki piersiowej. Unieruchomienie klatki piersiowej byto skutkiem
przygniecenia przez samochdd, po wypadnieciu z niego. Wypadniecie z samochodu jest konsekwencja braku zapietych
pasow bezpieczenstwa. W konsekwencji gdyby P. B. (1) mial zapiete pasy, to nie wypadlby z samochodu, a zatem



nie zostalby przez niego przygnieciony. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze jedyna i wylaczng przy czyn a/wing
powstania skutku w postaci zgonu P. B. (1) bylo niezapiecie przez niego paséw bezpieczenstwa i bez znaczenia bylo, czy
podroézowal on na siedzeniu gdzie pasy byly niesprawne, czy tez w innym miejscu przy pasach sprawnych. W ocenie
Sadu byta to wylaczna wina poszkodowanego, albowiem gdyby P. B. (1) mial zapiete pasy bezpieczenstwa przezyltby,
a postepowanie nie mialoby racji bytu, bo inaczej ksztaltowalyby sie roszczenia i zagdania samego zreszta P. B. (1),
a to dowodzi, iz pozwany wykazat wylaczng wine poszkodowanego, a wiec okoliczno$é egzoneracyjng, wykluczajgca
zasadno$¢ pozwu. O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze art. 102 kpc i odstapit od obciazania powodow
kosztami postepowania.

W apelacji od wyroku powddki zarzucily Sadowi sprzeczno$é istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
to naruszenie art. 233 §1 kpc przez poczynienie blednych ustalenn w sprawie i przyjecie, ze zmarly nie mial zapietych
paséw bezpieczenistwa z wlasnej woli oraz nie ustalenie w zwigzku z tym w ktorym miejscu siedzial zmarly w
trakcie wypadku, czy bylo to miejsce gdzie pasy byly niesprawne, a to by oznaczalo, ze nie mogt ponosi¢ wylacznej
winy za brak ich zapiecia, co ma znaczenie z punktu widzenia przyczynienia sie zmarlego; art. 233 §1 kpc przez
dokonanie btednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze do oceny wylgcznej winy zmarlego wystarczajace jest zbadanie
prostej zalezno$ci ,jakich obrazen doznalby zmarly w przypadku zapietych paséw bezpieczenstwa i czy obrazenia
te skutkowalyby jego $émiercia podczas wypadku samochodowego”, w sytuacji gdy faktyczny przebieg wypadku mial
charakter skomplikowany, wielofazowy, wystepowaly tez czynniki lezace poza dzialaniem zmarlego, jak niesprawno$¢
techniczna pojazdu, w tym paséw bezpieczenstwa, czy upadek w miejscu upadku samochodu, ktére wylaczaja wine
zmarlego; art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc przez niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow, przez przyjecie, ze dla ustalenie wylacznej winy zmarlego wystarczajace jest ustalenie zaleznosci
pomiedzy zapietymi pasami bezpieczenstwa a obrazeniami zmarlego ustalone w sposéb hipotetyczne bez ustalenia
miejsca, ktoére zmarly zajmowat w chwili wypadku, a takze przez przyjecie, ze biegli wykonali teze dowodowa przez
podanie jakich P. B. (2) doznalby obrazen gdyby mial zapiete pasy; naruszenie art. 2277 kpc w zw. z art. 232 kpc w
zw. z art. 6 ke przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze strona pozwana sprostala obowigzkowi dowodowemu
wykazania, ze z powodu braku zapietych pasow bezpieczenstwa mozna powodowi przypisaé wylaczna wine, podczas
gdy do wypadku przyczynilo sie wiele innych czynnikow lezacych poza dzialaniem zmarlego. Dalej apelujace zarzucily
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 362 kc w zw. z art. 435 kc przez niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze powod przyczynil sie do powstania badZ zwiekszenia szkody w 100%, a zatem, ze dzialal z pelnym
rozeznaniem sytuacji i ponosi wine w wiekszym stopniu co sprawca wypadku; naruszenie art. 361 kc w zw .z art. 6 ke
przez ustalenie przez sad, ze pozwany sprostal obowigzkowi wykazania normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
brakiem zapiecia paséw a przygnieceniem przez samochod, skoro jedynie mozna przyznac, ze adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym braku pasow bezpieczenstwa jest mozliwo$¢, ale juz nie pewno$é wypadniecia z samochodu. Wskazujac
na powyzsze apelujace domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki S.
B. kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.12.2014 r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zl wraz z oplatg skarbowa
od 34 zk; zasadzenia od pozwanego na rzecz powodek: K. B. i K. S. kwot po 65.000 z} tytutem zado$¢éuczynienia za
krzywde po $mierci najblizszego czlonka rodziny wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2014 r. do dnia zaplaty, a
takze zasadzenia na rzecz powoddek kwot po 10.000 zt z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
w zwiazku ze Smiercig ojca wraz z ustawowymi odsetkami od 17.12.2014 r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki K. B. zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, jak rowniez zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodek kosztow procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzace zarzucily Sadowi, ze ustalony przez Sad stopien przyczynienia sie zmarlego w wymiarze
100% jest zbyt wysoki. Podniosly, ze przyczyna niewlasciwych ustalen w tym zakresie jest sprzecznoéc¢ istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, a to
art. 233 81 kpc przez dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny z doS§wiadczeniem zyciowym i nie wszechstronny
oraz naruszenie art. 362 kc przez jego bledng interpretacje. Zdaniem skarzacej Sad naruszyt tez art. 2277 kpc w zw. za



art. 232 kpc przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze strona pozwana sprostala obowiazkowi wykazania, ze brak
zapietych pasow zwiekszyt rozmiar szkody zmarlego az w 100%, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa. Przyjete
arbitralnie przez pozwanego i Sad przyczynienie sie zmarlego do powstania i zwiekszenia szkody na poziomie 100%
nie znajduje zadnych podstaw w stanie faktycznym ani prawnym sprawy i prowadzi do paradoksalnych konsekwencji.
Co wiecej pozostaje w sprzecznoSci z wieloletnimi ustaleniami doktryny i judykatury w zakresie przyczynienia sie.
Skarzaca zarzucila, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna zgodzi¢ sie, ze nastapily przeslanki egzoneracyjne z
art. 435 ke w postaci wylacznej winy poszkodowanego. Zmarly wypadt z pojazdu, przy czym nie zostato ustalone
miejsce, ktére zajmowal w chwili wypadku, czy by¢ moze bylo to z uszkodzonymi pasami bezpieczenstwa, a takze
czy skutek bylby $miertelny takze gdyby zmarly upadl w innym miejscu. Zarzucila, ze biegli ustalili tylko jedng
wersje zdarzenia, z ktora nie trudno bylo sie nie zgodzié, ale nie wzieto pod uwage istotnych w sprawie okolicznosci,
ktdre na kanwie innych podobnych spraw powodowaly zupehie inne ustalenia skutkujace brakiem przyczynienia sie
poszkodowanego. Apelujaca zarzucila, ze pozwany nie udowodnit zwigzku przyczynowego miedzy brakiem zapietych
pasow a Smiertelnym przygnieceniem zmarlego przez samochod. Podniosla, ze feralny upadek zmarlego powinien byc
okoliczno$cig rozpatrywana jako niezalezna przestanka, podobnie jak uderzenie w drzewo czy kamien. Zarzucila, ze
biegli opisali stan faktyczny w sprawie, na podstawie ktorego nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze gdyby P. B. (1) mial
zapiete pasy bezpieczenstwa, to doznalby obrazen (jakiego rodzaju) skutkujacych lub nie jego zgonem.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagata sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego Zakladu (...), w zastepstwie sprawcy szkody, stanowi
art. 436 § 1 ke w zwiazku z art. 435 § 1 ke, zgodnie, z ktérymi samoistny lub zalezny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z punktu widzenia okolicznoSci niniejszej
sprawy oraz zarzutéow apelacyjnych, konieczne jest wyjasnienie przede wszystkim charakteru prawnego przestanki
egzoneracyjnej, jaka jest ,wylaczna wina poszkodowanego”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwrot ,wylacznie z winy” nalezy traktowac, jako przyczyne lub przestanke szkody,
a wiec ocena winy poszkodowanego, jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach elementu
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy
zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna. W takiej sytuacji nastepuje, bowiem przerwanie
zwigzku przyczynowego, bo wszystkie zdarzenia zwigzane z mchem pojazdu, mogace potencjalnie skutkowaé szkoda,
traca charakter adekwatnosci i nie moga by¢ zaliczone do lancucha zwigzku przyczynowego.

Tak, wiec wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zalezy od wykazania, ze zachowanie poszkodowanego P.
B. (1) bylo wylaczna przyczyna wypadku, jaki mial miejsce 10 pazdziernika 201 Ir. w M.. Maja racje, wiec powodowie
podnoszac w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisdbw prawa materialnego tj. art. 362 ke w zwigzku
z art. 435 ke oraz 227 kpe, w zwigzku z 232 kpc i art. 6 ke, po przez przyjecie 100% przyczynienia sie poszkodowanego
do szkody, pomimo ze zgromadzony material dowodowy, nie potwierdza, aby zachowanie P. B. (1) bylo jedyna i
wylaczng przyczyna wypadku, a w konsekwencji §mierci. W szczegdlnosci brak dowodow, aby P. B. (1) kierowal
pojazdem w chwili wypadku lub aby jego zachowanie bylo jedyna przyczyna tego zdarzenia drogowego. Nie ma,
wiec podstaw do przyjecia, ze zostala zrealizowana przeslanka egzonerecyjna, ,wylacznej winy poszkodowanego”
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Zachowanie P. B. (1) mozna wiec analizowa¢ jedynie, jako jeden z
elementow adekwatnego zwiazku przyczynowo skutkowego i tylko w tym zakresie mozna dokonywaé warto$ciowania
tego zachowania z punktu widzenia stopnia przyczynienia sie pozwanego do konicowego skutku, jakim byla jego
$mierc.



Nieuzasadnione sg natomiast zarzuty apelacji naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc, zgodnie,
z ktorym Sad ocenia wiarogodnos$¢é i moc dowoddéw, w tym dowodu z opinii biegltego -art. 278kpc) wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przypomnie¢, wiec nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Tylko, wiec ocena
razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zZyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Fakt
za$, ze na podstawie zgromadzonych dowodow, mozna by takze wysnué¢ odmienne wnioski, czy to, co do faktu czy co
do skutkéw prawnych, nie stanowi samo w sobie, okolicznoéci $§wiadczacej o przekroczeniu przez Sad meritii granic
swobodnej oceny dowodow.

W zakresie przyczyn Smierci P. B. (1), Sad Okregowy w calosci, wiec podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji. Zgodnie, bowiem z opiniami Zakladu Medycyny Sadowej CM UJ z 21.11.2011 oraz bieglych P. S.i T. W.
z 31 maja 2017r., ktore nie byly kwestionowana przez powodow, przyczyna zgonu P. B. (1) bylo gwaltowne uduszenie
w wyniku unieruchomienia klatki piersiowej. Unieruchomienie klatki piersiowej bylo skutkiem za$ przygniecenia
przez samochdd po wypadnieciu z niego. Wypadniecie z samochodu bylo za§ konsekwencja niezapietych paséw
bezpieczenstwa. Uzasadniony jest wiec z punktu widzenia logicznego wniosek, ze gdyby P. B. (1) mial zapiete pasy
to nie wypadlby z samochodu, nie zostalby przez samochdd przygnieciony, a wiec przezylby wypadek. Wbhrew
twierdzeniom powodéw, bez znaczenia jest przy tym, ktére miejsce w samochodzie w chwili wypadku zajmowal
poszkodowany, gdyz po za sporem w niniejszej sprawie bylo, ze zaden z paséw bezpieczenstwa nie byt zapiety, jeden
za$ z pasOw z prawej strony byl uszkodzony mechanicznie od dluzszego czasu tj. byt uciety w miejscu mocowania do
szyny podlogowe;j.

Powyzsza konstatacja czyni koniecznym ustalenie, w jakim stopniu P. B. (1), decydujac sie na jazde samochodem
bez zapietych pasow, przyczynit sie do swojej Smierci, co ma wplyw na warto$¢ odszkodowania i zadoSéuczynienia.
Mozliwo$¢é miarkowania odszkodowania, w zalezno$ci od stopnia przyczynienie sie do szkody, wynika z art. 362
ke, zgodnie, z ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Komentowany artykul, zwazywszy jego ogdlny charakter, ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest podstawa
prawna odpowiedzialno$ci za szkode, w szczegolnoSci czy jest nig umowa, czy ustawa. W orzecznictwie jednoznacznie
przesadzono, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody objetej ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej moze zosta¢ uwzglednione w sytuacji, gdy szkode wyrzadzil ubezpieczony lub ubezpieczajacy (por. sentencja
i uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 wrze$nia 1996 r., III CZP 108/96, oraz wyrok SN z dnia 23 czerwca 1999 r., I
CKN 57/98.

Dokonujac oceny postepowania poszkodowanego, w ustalonym stanie faktycznym, nalezy zauwazy¢, ze gdyby
zachowal on minimum ostroznosci i dbaloSci o swoje bezpieczenstwo, powinien zapiac pasy, a jezeli usiadl na miejscu,
na ktérym znajdowal sie 6w uszkodzony pas, winien opuéci¢ pojazd i odmoéwié podroézowania nim. Skoro za$ tego
nie uczynil, to zachowanie to nalezy interpretowaé, jako zgode na podrézowanie samochodem bez zapietych pasow
bezpieczenstwa i akceptowanie ryzyka zwiazanego z wypadkiem drogowym. Co wazne zaniechania poszkodowanego
i niezapiecie pasoéw, bylo jednym z najistotniejszych elementéw adekwatnego zwigzku przyczynowego, prowadzacego
do $émierci poszkodowanego, co wynika jednoznacznie z treéci powolanych wyzej opinii biegltych J. S. i T. W,
ktorzy ustalili, ze wypadniecie z samochodu bylo konsekwencja braku zapietych paséw; przyczyna zas $émierci bylo
przygniecenie przez samochdéd. W ocenie Sadu Okregowego, stopienl przyczynienia sie P. B. (1) do émierci nalezy,
wiec ustali¢, co najmniej na 80%. Gdyby, bowiem poszkodowany zapial pasy, z duza doza prawdopodobienstwa,
wypadek ten zakonczylby sie jedynie na obrazeniach ciala, a nie jego Smiercig. Oceny, co do stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego, nie zmieniaja powolywane w treSci apelacji judykaty, kazdy z nich dotyczy bowiem innego
zdarzenia, w ramach ktérych analizowano indywidualne okoliczno$ci, nie moga wiec determinowaé rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.



Roszczenia o odszkodowanie oparte na art. 446 § 3 ke i o zado$éuczynienie wynikajace z art. 446 § 4 ke sa $ciéle
zwiazane z osobg zmarlego i dlatego jego przyczynienie sie do powstania szkody nie moze pozostac¢ bez wplywu na
wysoko$¢ tych roszezen. Skoro przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody moze stanowié, stosownie
do art. 362 k.c., podstawe do obnizenia odszkodowania naleznego bezposérednio poszkodowanemu, to tym bardziej
jest to uzasadnione wobec 0s6b jedynie posrednio poszkodowanych, ktorym ustawa przyznaje prawo dochodzenia
okreSlonych roszczen odszkodowawczych. Przepis art. 362 k.c. dotyczy ogolnie ujetego ,,obowigzku naprawienia
szkody” bez réznicowania podstawy prawnej, z ktérego obowigzek naprawienia szkody wynika, jak réwniez podmiotu,
na rzecz, ktérego obowiagzek ten ma by¢ spelniony. Dlatego ustalenia dotyczace przyczynienia sie poszkodowanego
P. B. (1) do swojej $émierci, maja wplyw takze na wysoko$¢ §wiadczen z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania
wywiedzionych z art. 446 § 3 kci art. 446 § 4 ke.

Zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kc. nie jest objeta pelna kompensata calej szkody majatkowe;j
spowodowanej $miercia i nie obejmuje m.in. uszczerbkéw, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 446 §
11 § 2 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej moze
przejawiaé sie w utracie wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w utracie szansy na pomoc w
przyszlosci, (por. wyrok SN z 13 maja 1969 r., IT CR 128/69, OSP 1970, z. 6, poz. 122). Pogorszenie sie sytuacji zyciowej
osoby najblizej moze polegaé takze na utracie zdrowia (rozstrdj psychiczny), wywolanej szczeg6lnie tragicznymi
okoliczno$ciami $émierci osoby bezposrednio poszkodowanej (por. wyrok SN z 8 maja 1969 r., II CR 114/69, OSN 1970,
nr 7-8, poz. 129. Zwraca sie w orzecznictwie jednak uwage, ze ocena stopnia pogorszenia sie sytuacji zyciowej powinna
by¢ dokonywana za pomoca kryteriow obiektywnych i dlatego tez nie podlega kompensacie szkoda stanowigca
nastepstwo subiektywnej reakcji podmiotu na $mieré¢ osoby najblizszej; por. wyrok SN z 4 listopada 1980 r., IV CR
412/80, LEX nr 8277. Od roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego z art. 446 § 3 ke, nalezy odréznié roszczenie o
zado$éuczynienie oparte na dyspozycji art. 446 § 4 ke obejmujace swym zakresem uszczerbek niemajatkowy doznany
przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w nastepstwie jego Smierci, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Zadanie o zadoééuczynienie oparte na tej podstawie jest dodatkowym roszczeniem, ktérego moga oni zadaé
obok odszkodowania, okres§lonego w art. 446 § 3 k.c. Pomimo jednak niemajatkowego charakteru krzywdy wysoko$¢
zado$¢uczynienia zasadzonego na tej podstawie, podobnie jak odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 ke, powinna
odpowiada¢é ,wielko$ci” krzywdy, poniewaz w przyblizeniu Swiadczenie to stanowi¢ ma ekwiwalent utraconych débr
(tak w: Komentarz LEX 2010 A. Olejniczak).

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie skutkéw $mierci poszkodowanego
P. B. (1) powodujacych pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw jego rodziny, a takze konsekwencje
Smierci poszkodowanego w sferze dobr osobistych tj. prawa do Zycia w pelnej rodzinie i uzyskiwania od niej pomocy i
wsparcia. W ocenie Sagdu Okregowego ,warto$¢ krzywdy” za naruszenie wskazanych dobr osobistych kazdej z powddek
nalezy szacowac na kwoty po 100.000,00 zl, zas§ wartoé¢ odszkodowania za pogorszenie ich sytuacji zyciowej stanowi
rownowarto$¢ kwot po 30.000 zl. Kwoty te, nalezy jednak pomniejszy¢ o 80% tj. o stopien, w jakim P. B. (1) przyczynil
sie do wlasnej $§mierci nie zapinajac pasow bezpieczenstwa, co wyzej szczegdtowo wyjasniono. W konsekwencji warto$c
Swiadczen z tytulu zado$éuczynienia, odpowiadaja kwotom po 20.000,00 zl, za§ warto$¢ odszkodowan kwotom
po 6.000,00 zl. Bezspornym za$ w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil juz dobrowolnie
powbddkom kwoty w caloéci rekompensujgce nalezne im Swiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania, w
wysokoSci ustalonej w niniejszym postepowaniu, co uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy stosujac art. 385 kpc oddalil apelacje powodéw, pomimo uwzglednienia czeSci
zarzutow apelacyjnych. Wyrok Sadu Rejonowego w Miechowie ostatecznie byl zgodny z obowigzujacymi przepisami
i znajdowat oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolal sie do zasady sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc,
majac na uwadze charakter niniejszego postepowania, w ktérym rozstrzygniecie w znacznej mierze poddane jest
dyskrecjonalnej ocenie Sadu i odwoluje sie do ,nieostrych” poje¢ prawnych. Dlatego tez, strony redagujac pozew,
pomimo ze stan faktyczny w zasadzie jest niesporny, nie moga a priori przewidzie¢ koncowego rozstrzygniecia Sadu,



a w zwigzku z tym nieuzasadnione byloby literalne stosowanie dyspozycji art. 98 § 1 kpc. Po za tym, Sad miat takze
na uwadze, ze powddka S. B. na utrzymaniu ma jeszcze dwoje dzieci, a w toku postepowania zostala zwolniona od
kosztow sadowych.



