Sygnatura akt IT Ca 1091/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR del. Marcin Halgas

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. K. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 26 lutego 2018 r., sygnatura akt XII C 3013/17/P

oddala apelacje.

SSO Krzysztof Wasik SSO Krystyna Dobrowolska SSR del. Marcin Halgas

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 paZdziernika 2018 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo K. K. o ustalenie, iz prawo wlasnosci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), obr. (...), jedn. ew. Podgorze, zlokalizowanych przy ul. (...) w K., dla
ktdrej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, przystuguje K. K. i pozwanemu J. K. (1) na prawach wspo6lno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej na podstawie aktu wlasno$ci ziemi wydanego w dniu 5 maja 1981 r. przez Naczelnika Dzielnicy

K., nr (...).

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



J.K. (1) iK. K. zgodnie z Aktem WlasnoSci Ziemi z dnia 5 maja 1981 r. nr (...) stali sie z mocy prawa wspolwlascicielami
nieruchomodci skladajacej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...), obr. (...), jedn. ew. Podgorze.

Prowadzona dla nieruchomoéci ksiega wieczysta nr (...)zostala zamknieta w dniu 31 lipca 1984 r. na podstawie wniosku
z dnia 27 czerwca 1984 r.

Powddka podejmowala proby dotyczace uregulowania stanu prawnego przedmiotowych nieruchomosci — zwracata
sie o ustalenie, do jakiej ksiegi wieczystej zostaly odlaczone dzialki nr (...) po zamknieciu poprzedniej ksiegi, zaloZenie
nowej ksiegi wieczystej, zwracala sie rowniez do Gminy Miejskiej K. oraz Starostwa Powiatowego w K. o uzyskanie
informacji, czy dzialki te byly przedmiotem postepowania w przedmiocie scalenia lub wymiany gruntow.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2016 r. Sad (do sygn. akt DZKW/KR1P/00087223/16 ) oddalil wniosek o zalozenie
nowej ksiegi wieczystej wobec braku wykazania dokumentem, ze zamkniecie ksiegi bylo wadliwe. Sad udzielil réwniez
powddce informacji, iz ww. dzialki nie zostaly odlaczone do innej ksiegi wieczystej, lecz ksiega zostala zamknieta na
wniosek (...) Biura Geodezjii (...), wobec objecia dzialek postanowieniem scaleniowym.

Gmina Miejska K. i Starostwo Powiatowe w K. w odpowiedzi na pisma powddki potwierdzily, ze dzialki te nie byly
przedmiotem zadnego postepowania scaleniowego lub wymiennego.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na wymienionych w uzasadnieniu dowodach z
dokumentow.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki o przestuchanie stron oraz o ogledziny nieruchomosci przy ul. (...) jako
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, powolujac sie na art. 189 k.p.c., ze powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze byc
uwzglednione wtedy, gdy spelnione zostang dwie przestanki merytoryczne, a to interes prawny powoda bedacy
przestanka skuteczno$ci i decydujacy o dopuszezalnoéci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, czyli
ustalania istnienia przestanki zasadno$ci powodztwa oraz wykazanie przez niego prawdziwoSci twierdzen o tym, ze
dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje.

Interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca
wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;.
Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosSci, a jednoczesnie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna
nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

Zdaniem Sadu taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, Ze strony postepowania sa wlascicielami wskazanych w pozwie dzialek, co z kolei wynika z AWZ z dnia 5 maja
1981 ., zalegajacego w aktach zamknietej juz ksiegi wieczystej KW (...), ktory to dokument stanowi po ich stronie tytul
prawny do nieruchomo$ci. Prawo wlasnosci po stronie powodki nie jest kwestionowane lub tez zagrozone ze strony
pozwanego. Tym samym obiektywnie rzecz biorac nie istnialy, wedlug stanu sprawy w chwili wyrokowania przez Sad,
zadne okolicznoSci uzasadniajace przyjecie, iz powodka potrzebuje ochrony prawnej w stosunku do pozwanego J. K.
(1), w zwiazku z niepewnoscia co do stanu prawnego nieruchomosci, o ktéra chodzi w tym postepowaniu.



Z kolei okolicznosé, ze okre§lone prawa do tej nieruchomosci roszcza sobie obie strony niniejszego postepowania
(gdyz wlasno$¢ wskazanych dzialek ma by¢ ustalona dla obu stron postepowania na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej), jak rowniez to, Ze toczace sie z inicjatywy stron postepowanie wieczystoksiegowe o zalozenie
dla wskazanych dzialek ksiegi wieczystej i wpisanie stron w dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciele nie przyniosto
oczekiwanego przez nich skutku w postaci potwierdzenia nabycia prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, nie
moze by¢ podstawa uznania istnienia interesu prawnego po stronie powodki.

Zaznaczyt dalej Sad, ze interes prawny nie polega na tym, ze strona moze dochodzi¢ swoich racji ,w nieskonczonosé",
ale na tym, ze zglaszane przez nia zadanie nie moze by¢ dochodzone w inny sposéb. W rozpoznawanej sprawie po
stronie powddki nie istnieje ryzyko naruszenia stuzacych jej praw, zwlaszcza, ze przy ocenie interesu prawnego nalezy
stosowac kryteria obiektywne, a nie subiektywne. Niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzic¢
obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedlug odczucia strony.

Reasumujgce, Sad uznal, ze po stronie powddki nie zachodzi interes prawny w zadanym pozwem ustaleniu.

Dodatkowo wskazal Sad, ze nawet uwzglednienie powo6dztwa nie doprowadziloby do uzyskania przez powodke
ochrony i prawo nie zostalyby ujawnione w ksiedze wieczystej, gdyz ta dla spornej nieruchomosci nie jest urzadzona.

Sad zauwazyl tez, ze wniosek pozwanego o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis wlasnoSci na rzecz obu stron zostal
oddalony postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 9 stycznia 2016 r., ale orzeczenie to nie zostalo zaskarzone
skargg. Jednoczeénie nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawach o wpis do ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu
zadanie ustalenia zgloszone w niniejszej sprawie winno nastapi¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym poprzez
dokonanie wpisu na rzecz stron prawa wlasnoéci, a to zwazywszy na przedlozone do akt dokumenty, w tym tytul
prawny do nieruchomos$ci oraz wszelkie dokumenty urzedowe, z ktérych wynika, iz dzialki te nie podlegaly scaleniu,
ani wymianie. Z dokumentéw geodezyjnych wynika, iz dzialki te sa wyodrebnione, a jako wlascicieli/wladajacych
wskazuje sie te same osoby, ktore legitymuja sie tytulem prawnym do nieruchomosci w postaci AWZ.

Z okolicznoSci sprawy nie wynika natomiast, iz wystepuje jakakolwiek niepewnos$¢ stanu prawego we wzajemnych
stosunkach pomiedzy powodka, a pozwanym w zarzadzaniu i administrowaniu nieruchomoscia, czy tez odnoénie
tytulu prawa wlasnoéci do przedmiotowych dzialek, co zreszta pozwany jasno wyartykulowat.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 1985 r., IT CR 281/85 (OSNC 1986, nr 7-8, poz. 125) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sprawa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym jest z istoty swej odmiang sprawy o ustalenie prawa (art. 189 k.p.c.).
W tego rodzaju sprawach zachodzi zatem potrzeba wykazania interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistego stanu
prawnego. Brak jest go wtedy, gdy wystepujacy z powodztwem moze domagaé sie zalozenia ksiegi wieczystej dla
nieruchomoéci albo wpisu prawa w zalozonej juz ksiedze, bowiem dysponuje dokumentami, ktére w postepowaniu
wieczystoksiegowym stanowig podstawe wpisu.

Artykul 31 ust. 2 u.k.w.h. okreéla podstawy dokonania do ksiegi wieczystej wpisu, ktory bedzie usuwal niezgodnosé
miedzy treScig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Wynika z niego, ze podstawa takiego wpisu moze
by¢ orzeczenie sadu lub inny odpowiedni dokument. Skoro wpis jest orzeczeniem, ktore z chwila uprawomocnienia
sie wiaze sad, ktory je wydal, usuniecie niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. nie moze zmierza¢ do weryfikacji prawidlowos$ci dokonanego juz wpisu. Jest to
mozliwe tylko w ramach procedury odwolawcze;j.

W postepowaniu wieczystoksiegowym nie moga by¢ przy tym rozpoznawane jakiekolwiek spory z zakresu wlasnosci
(ani w charakterze przeslanki, ani samego rozstrzygniecia), prowadzace sad do konkluzji, ze dokonanie wpisu
zgodnego

z wnioskiem doprowadzi do niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Osoba powolujaca sie na niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podobnie



jak osoba wystepujaca o ustalenie na drodze sadowej prawa do nieruchomo$ci, ma interes prawny w wystapieniu z
powodztwem opartym na art. 10 u.k.w.h. czy tez art. 189 k.p.c., gdy nie dysponuje badz nie moze uzyskaé¢ dokumentow
majacych cechy okre§lone w art. 31-33 u.k.w.h., pozwalajacymi na wpisanie prawa majacego jej przystugiwaé w miejsce
prawa osoby, o ktorej mowa w art. 34 u.k.w.h. W podobny sposob nalezy oceniaé interes prawny w zagdaniu nakazania
wykreslenia wpisow.

W ocenie Sadu Rejonowego, w chwili wniesienia pow6dztwa powodka dysponowala kompletem odpowiednich
dokumentow uprawniajacych sad wieczystoksiegowy do zalozenia ksiegi wieczystej dla wskazanych dzialek i wpisania
jako wlascicieli strony na zasadach wspélno$ci majatkowej malzenskiej. Skoro bowiem strony dysponuja tytulem
do nieruchomosci w postaci AWZ, dokumentami geodezyjnymi, z ktorych wynika, iz dzialki te nie zostaly wlaczone
do jakichkolwiek innych oraz dokumentami urzedowymi, z ktérych wynika, iz nie byly objete postepowaniem
scaleniowym ani wymiennym, za$§ zamkniecie ksiegi nastgpito na wniosek, ktérym ani Sad wieczystoksiegowy ani
strony nie dysponuja (i w tym zakresie nie ma mozliwosci weryfikacji zasadnoéci tego wniosku), to brak jest
przeszkod, w oparciu o wszystkie dokumenty zalegajace dotychczas w zamknietej juz KW (...) i te, ktore zostaly
dolgczone do niniejszego pozwu, do uwzglednienia wniosku wieczystksiegowego, w takim ksztalcie, jaki dotychczas
byl zlozony przez pozwanego, co wymaga jednak ponownego wystapienia przez strony na droge postepowania
wieczystoksiegowego z przytoczeniem tych wszystkich argumentow i dokumentéw, jak w niniejszej sprawie.

Uzupelniajaco Sad zauwazyl, ze nie byt zwigzany uznaniem powodztwa przez pozwanego, gdyz zgodnie z treScig
art. 213 § 2 k.p.c. sad nie jest zwigzany uznaniem, gdy uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W niniejszej sprawie Sad przyjal, iz uznanie powbdztwa
jest niedopuszczalne, bowiem shluzy obejéciu przepisow prawa dotyczacych postepowania wieczystoksiegowego.
Powodztwo oparte o tre$¢ art. 10 u.k.w.h. czy tez art. 189 k.p.c. jest ostatecznym $rodkiem usuniecia niezgodnosci
pomiedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym
czy ustaleniem prawa wlasnoéci, a wiec dopuszczalnym wtedy tylko gdy przedmiotowa niezgodno$¢ nie moze byc
wyeliminowana w postepowaniu wieczystoksiegowym z uwagi na ograniczona kognicje Sadu. Nie jest natomiast
alternatywnym sposobem dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej, nawet w sytuacji gdy strona pozwana uznaje
powbdztwo.

Ponadto Sad napisal, ze z punktu widzenia bezpieczenistwa obrotu lepsza jest sytuacja, w ktorej nieruchomos$é bedgca
posiada zalozona ksiege wieczysta, jednak jej brak nie wplywa w zaden sposob — zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego — na wazno$¢ zawartej umowy, ani nie ogranicza mozliwoSci rozporzadzania nia, zas$ do legitymowania
sie wobec organéw administracji publicznej oraz oséb trzecich prawem wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci w
zupelosci wystarczajacy jest AWZ z 5 maja 1981 .

Zaznaczyt wreszcie Sad, ze posiadanie ksiegi wieczystej nie warunkiem uzyskania wsparcia finansowego od Gminy
w zakresie wymiany pieca grzewczego, gdyz w sytuacji w ktérej wnioskodawca nie zna numeru ksiegi wieczystej
nieruchomoéci (lub tez — jak w niniejszym przypadku — ksiega taka nie istnieje), to wniosek taki nie powinien zostaé
odrzucony, a to wobec brzmienia uchwaly nr CXX1/1918/14 Rady Miasta K. z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie
przyjecia Programu Ograniczania Niskiej Emisji dla Miasta K. oraz formularza pkt III ppkt. 16wniosku o udzielenie
dotacji w 2017 r.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka, ktéra zaskarzyta go w calosci i zarzucila:

1)naruszenie art. 189 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze
przystuguje jej prawo wlasno$ci nieruchomosci na prawach wspolno$ci ustawowej majgtkowej malzenskiej razem z
pozwanym w sytuacji, w ktérej jej wniosek o ponowne zalozenie ksiegi wieczystej juz po wezes$niejszym zamknieciu
ksiegi prowadzonej dla tej nieruchomosSci zostal oddalony z powodu braku wykazania, ze zamkniecie ksiegi bylo
wadliwe, a powddka nie moze w tym przypadku wytoczy¢ powoddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, gdyz ksiega wieczysta dla tej nieruchomosci pozostaje zamknieta;



2) bledng wykladnie art. 626% § 2 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze posiadane przez powodke dokumenty
uzasadnialyby ubieganie sie o zalozenie ksiegi wieczystej, a sad wieczystoksiegowy posiada kompetencje do ustalenia,
ze dzialki nr (...), nie podlegaly scaleniu ani wymianie na podstawie zalgczonych dokumentéw w postaci zas§wiadczenia
Prezydenta Miasta K. z dnia 1 marca 2017 roku oraz za§wiadczenia Starosty (...) z dnia 26 czerwca 2017 roku, podczas
gdy sad wieczystoksiegowy nie moze prowadzi¢ w tym kierunku postepowania dowodowego;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci w.w.
za$wiadczen polegajacej na przyjeciu, ze z dokumentéw tych wprost wynika, ze dzialki nr (...) nie byly przedmiotem
zadnego postepowania scaleniowego lub wymiennego, podczas gdy dokumenty te za$wiadczaja jedynie o tym, ze
w materialach archiwalnych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego brak jest dokumentacji, ktéra
moglaby §wiadczy¢ o objeciu ww. dzialek takim postepowaniem,;

4)naruszenie art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia faktéw majacych znaczenie dla istoty sprawy,
ktora polega¢ miala na rozstrzygnieciu, z jakiego powodu nastgpito zamkniecie ksiegi wieczystej nr (...) w dniu 31 lipca
1984 roku na podstawie wniosku (...) Biura Geodezjii (...) w (...) dnia 277 czerwca 1984 roku DzKw (...) i czy bylo
ono wadliwe;

5)naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze uznanie powodztwa w tej sprawie jest
niedopuszczalne, gdyz stuzy¢ by miato obejSciu przepisow dotyczacych postepowania wieczystoksiegowego, podczas
gdy wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo nie stanowi samoistnej podstawy wpisu wlasnosci w ksiedze
wieczystej, a poza tym w postepowaniu wieczystoksiegowym sprawa nie mogla byé¢ zalatwiona na podstawie
istniejacych dokumentéw, ktore posiadal Sad I instancji rozpoznajacy niniejszg sprawe;

6)naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledne nieuwzglednienie w drodze
analogii w sytuacji, w ktérej zamknieto ksiege wieczysta nr (...), gdzie powodka i pozwany byli wpisani jako
wspoétwlasciciele nieruchomosci na podstawie AWZ z 5 maja 1981 r., wobec czego znajduje zastosowanie domniemanie
prawne, ze prawo na podstawie tego AWZ im nie przystuguje, co wplywa na stan niepewno$ci prawa wiasnosci do
tej nieruchomoéci.

Majac to na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosci,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegolowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., Il CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ma pelng racje oddalajac powodztwo skutkiem odméwienia powoddce
istnienia po jej stronie niezbednego dla uwzglednia zadania opartego na art. 189 k.p.c. interesu prawnego. Wywod
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest tak bogaty i temat wlasciwie wyczerpujacy, ze trudno jest go
nawet uzupekic, a skoro powielanie go w tym miejscu nie ma sensu, to w calo$ci, uznajac go za wlasny, nalezy jedynie
do niego w tym miejscu odeslac.

Dodac¢ jedynie mozna, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ksztaltujacego w tym wypadku wykladnie normy z art. 189
k.p.c. oraz Sadoéw powszechnych, nie pozostawia watpliwoéci, ze wyrok ustalajacy wydany na podstawie art. 189 k.p.c.
o charakterze deklaratoryjnym nie moze stanowié podstawy wpisu do ksiegi wieczystej (wyrok SN z 16 lutego 2011
r., I CSK 305/10; postanowienie SO w Gdanisku z dnia 15 grudnia 2011 r. IIT Cz 2057/11). Takie samo stanowisko
zajmuje doktryna, stanowczo twierdzac, ze ,w orzecznictwie i piémiennictwie na ogél zgodnie podkresla sie, ze
interes prawny w omawianym zadaniu ustalenia - przewidzianym w art. 189 - zachodzi wéwczas, gdy powod w innej




drodze (procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie orzeczenia o
charakterze deklaratywnym) nie moze osiggnaé w pelni ochrony swoich praw (T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki (red.)
KPC. Komentarz, Lex 2013).

Nalezy uwzgledni¢ utrwalone w piS$miennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze interes prawny nie
zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w peklni ochrone swoich praw (wyrok SN z 6
czerwca 1997 1., I CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97; wyrok SN z dnia
5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43;
wyrok SN z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00).

W tym miejscu warto zwro6cié uwage na inny jeszcze wyrok Sadu Najwyzszego (z dnia 5 marca 2009 r., III CSK
299/08), bo o ile sam stan faktyczny byl w tamtej sprawie odmienny, to pewne tezy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
maja walor na tyle uniwersalny, ze mozna je odnie$¢ takze do stanu badanego w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy
w wyroku tym potwierdzil, ze art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania w wypadkach, gdy przepisy szczegblne
przewiduja inne formy ochrony praw powoda, w szczegdlnosci jest tak wtedy, gdy ,,powodka moze zlozyé wniosek
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej przystugujgcego jej prawa wlasnosci w oparciu o posiadane dokumenty —
w tym wypadku decyzje administracyjna z dnia 5 maja 1981 r. (akt wlasnoSci zmieni) Mozliwo$¢ taka, znalezienia
ochrony prawa w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej powoduje, ze jak zauwazyt Sad Rejonowy powodka nie miala w
ocenie Sadu Okregowego interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie prawa wlasnoéci nieruchomo$ci,
co przemawialo za oddaleniem apelacji od wyroku oddalajacego jej powddztwo. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ostateczne uksztaltowanie stanu prawnego nieruchomos$ci stron jest uzaleznione nadal, a zarazem tylko od tego, od
ostatecznego wyniku postepowania administracyjnego o wydanie aktu wlasnos$ci ziemi, ktéra to ostateczng decyzja
strony dysponuja, a zadane orzeczenie sadowe mogace ustali¢ jedynie obecne stosunki wlasnoSciowe, mogloby zapasc¢
wylgcznie w oparciu o obowigzujacy aktualnie stan prawny wynikajacy z mocy wiazacej tejze wlasnie decyzji z 1981
r. Nie ma zatem potrzeby (interesu prawnego) w ustalaniu stanu prawnego nieruchomo$ci, skoro jest on ustalony
jednoznacznie decyzja z 5 maja 1981 r. (aktem wlasnoéci ziemi). We wspomnianym wyzej wyroku z dnia 5 marca
2009 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie wywod swoj podsumowal stwierdzeniem, ze na obowigzywanie tej decyzji
powbdka moze powolywac sie rowniez w réznych potencjalnie mozliwych postepowaniach sagdowych, a zatem tez w
tym o wpis do ksiegi wieczystej, czy o jej zalozenie z wpisem prawa wlasno$ci. Mozliwo$¢ ich wszczecia oznacza, ze
istniejace okolicznoéci nie zagrazajg interesowi prawnemu powodki w ten sposéb, aby uzasadnialo to wydanie wyroku
ustalajacego.

Ewentualnie mozna by prébowaé zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ konkretnej
czynno$ci prawnej (umowy) stanowigcej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej moze stanowi¢ podstawe wpisu (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., I CSK 151/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11), ale na pewno nie moze tak by¢ w przypadku wyroku stwierdzajacego (ustalajacego)
aktualny stan prawny nieruchomosci. Nie moze by¢ tak tym bardziej w przypadku takiej treSci wyroku, ktory zapadt
pomiedzy dwoma stronami, ktérych zadanie jest calkowicie zgodne, pomiedzy ktérymi nie istnieje zaden spoér, i
ktére w ten sposob, chca ustali¢ stan prawny nieruchomosci, ktory, skutkiem wpisu do ksiegi wieczystej, mialby
odnosi¢ skutek wobec wszystkich. Wyrok, jakiego domagaja sie strony w niniejszej sprawie, moze tymczasem miec
powage rzeczy osadzonej tylko pomiedzy nimi i wigzaé moze tylko je, nie moze za$ kreowaé stanu prawnego o mocy
wigzacej erga omnes. W ten sposob, zwlaszcza gdyby chcie¢ wigzaé Sad uznaniem powodztwa, jak domagata sie
tego apelacja, mozna by kreowaé wlasciwie dowolne stany prawne, dowolnych nieruchomosci, a juz cala pewnoécia
tych, ktére nie maja zalozonej ksiegi wieczystej. Takie dzialanie odbywa¢ by sie moglto z oczywistym pogwalceniem
praw rzeczywistych wlascicieli nieruchomosci, dysponujacych nawet waznymi tytulami prawnymi, tyle tylko, ze nie
ujawnionymi w zalozonych ksiegach wieczystych i w danej sprawie sadowej nie dzialajacymi, bo nie pozwanymi w
powbdztwie z art. 189 k.p.c. Stad zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. nie mégl zosta¢ uznany za shuszny. Sad Okregowy
oczywiscie, nie twierdzi, ze tak jest w niniejszej sprawie, a nawet stoi na stanowisku, ze strony dysponuja dokumentami
potwierdzajacymi ich, a nie kogokolwiek innego, prawo wlasno$ci, ale ich sytuacja i niniejszy stan faktyczny wpisuje sie
dokladnie w te sama zasade i tak samo jak w innych przypadkach nie moze by¢ uwzgledniony, jako wyjatek od reguly.



Nie moze zatem by¢ tak, by wyrok ustalajacy, jakiego wydania domagaja sie obie strony, mogt skutecznie chronic
ich interes, jako wydany wylacznie miedzy nimi i tylko ich wzajemna relacje ksztaltujacy. Wlasnie na takim gruncie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 277 pazdziernika 2005 r. (III CK 106/05) piszac, ze ,,wyrok ustalajgcy stan
prawny nieruchomosci, wydany na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza do udzielenia ochrony podmiotowi spetniajgcemu

przewidziane w nim wymagania i nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, a orzeczenie, jakie w nim
zapada dotyczy tylko stron umowy”.

Wyrok wydany w sprawie wniesionej na podstawie art. 189 k.p.c., nie mogac zatem stanowi¢ podstawy wpisu
(wykreslenia) w ksiedze wieczystej, moglby co najwyzej stanowi¢ wylacznie dowdd w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej wniesionej na podstawie art. 10 u.k.w.h., tymczasem poza interpretacyjnym sporem pozostaje,
ze powbdztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodoéw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym
postepowaniu (wyrok SN z 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000/8/301), a wiec tez postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Nie bylo zatem wadliwe ustalenie, ze powoddka nie miala interesu prawnego w niniejszej sprawie w rozumieniu art.
189 k.p.c.

Nie zmienia tego fakt, ze istotnie wniosek ( nota bene nie jej a J. K. (1)) o zalozenie ksiegi wieczystej zostal oddalony.
Po pierwsze strony tamtego postepowania nie poddaly orzeczenia referendarza sadowego z 9 stycznia 2016 r., z
ktérym Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe nie godzi sie, kontroli instancyjnej, tymczasem sprawa
ta mogla by¢ rozpoznawana nawet przez cztery osobne Sady (referendarza, Sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie
referendarza, Sad rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu I instancji i Sad Najwyzszy rozpoznajacy ewentualng skarge
kasacyjna). Po wtbre, powodka dysponuje dokumentami potwierdzajacymi jej prawo wlasnosci do przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, w szczegoblnosci ostateczng decyzja AWZ, wypisem z rejestru gruntow potwierdzajacym, ze wlada
ta sama nieruchomoscia, czy za$wiadczeniem, Ze brak jest podstaw do przyjecia, by nieruchomo$c¢ ta byla objeta
postepowaniem scaleniowym, czy wymiennym. Dysponuje ona zatem dokumentami wystarczajacymi do dokonania
wpisu. Po trzecie, nie sposob jest wymagaé¢ od powddki dowiedzenia, ponad dowody ktore przedlozyta do wniosku
0 wpis, ze nieruchomos$¢ nie byla objeta innym postepowaniem scaleniowym czy wymiennym, bo oznaczaloby
to nalozenie na nig fizycznie niewykonalnego dowiedzenia okolicznoéci negatywnej. Po czwarte, wadliwym jest
powolywanie sie na fakt zamkniecia ksiegi na podstawie dokumentéw, ktére w niej zalegaja, gdyz nie ma tam
podstawy zamkniecia ksiegi, a nawet ta konkretna ksiega (ani wykazy hipoteczne, ktérymi nieruchomos$é powodki
byla objeta) nie jest wymieniona w zalegajacym w aktach postanowieniu PBN w K. z 28 czerwca 1984 r., wiec
zachodzi niejako z urzedu watpliwo$¢ co do prawidtowos$ci zamkniecia ksiegi, ktéra nie powinna obcigza¢ powodki. Po
piate, skoro w aktach ksiegi nie ma dokumentu potwierdzajacego prawidlowo$¢ zamkniecia ksiegi, to nie sposob jest
wykazywa¢ dowodem przeciwnym, ze ksiega zostala zamknieta prawidlowo, czy niewadliwie. Po szoste, na wadliwo$é
zamkniecia ksiegi moze wskazywac¢ chocby zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z
18 pazdziernika 2017 r. (k. 13), z ktérego wynika, ze ksiega zostala zamknieta na skutek wyczerpania, co przeciez ma
miejsce, kiedy wszystkie objete ksiega dzialki zostaly przeniesione z niej do innych ksigg wieczystych, oprozniajac
zatem jej dzial I, co przeciez nie mialo miejsca, gdyz z ksiegi nie wynika, by przedmiotowe dzialki zostaly przeniesione
do jakiejkolwiek innej ksiegi wieczystej. Po sibdme wreszcie, w ocenie Sadu Okregowego nie powinno by¢ formalnych
przeszkod do ponownego zlozenia wniosku o zalozenie ksiegi i wpis, gdyz ewentualng watpliwo$é co do powagi rzeczy
osadzonej powinna by¢ usunieta przez powolanie sie na nowg okoliczno$¢ w postaci zapadlych w niniejszej sprawie
wyrokow. To zarazem jest prawidtowa droga dla uzyskania zadanej przez powddke ochrony.

Whbrew apelacji zatem posiadane przez powddke dokumenty uzasadniaja zatem, w ocenie Sadu Okregowego,
ubieganie sie o zalozenie ksiegi wieczystej, gdyz dowodza zrazem wystarczajaco, wobec braku innych dokumentéw
w ksiedze wieczystej, ktore uzasadnialyby jej zamkniecie, czy twierdzenie o objeciu nieruchomosci scalaniem lub
wymiang, ze prawo wlasnosSci powddce przystuguje, bez koniecznoéci prowadzenia wykraczajacego poza tresc tych,
juz istniejacych, dokumentow postepowania dowodowego.



Trudno zarazem zarzuca¢ Sadowi I instancji, ze naruszyl art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia
faktow majacych znaczenie dla istoty sprawy, poprzez rozstrzygniecie, z jakiego powodu nastgpilo zamkniecie ksiegi
wieczystej nr (...) w dniu 31 lipca 1984 roku na podstawie wniosku (...) Biura Geodezjii (...) w (...) dnia 27 czerwca
1984 roku DzKw (...)i czy byto ono wadliwe, skoro obok wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt tej ksiegi powddka
innych dowoddw nie zaoferowala, a przeciez postepowanie toczylo sie w trybie procesowym, a zatem to na powodce
spoczywal ciezar dowodu faktow, ktérych ustalen z urzedu Sad nie mial obowigzku, a i prawo bardzo ograniczone art.
232 k.p.c.).

Co do zarzutu apelacji dotyczacego art. 213 § 2 k.p.c., oprdcz tego o czym wcze$niej wspomniano warto dodaé,
Ze przyjmuje sie, ze przepisy o uznaniu powo6dztwa nie maja zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym,
ani tez nie moga w jakikolwiek sposob rzutowac na rzekoma funkcje o$wiadczen uczestnikdw postepowania jako
samodzielnej podstawy wpisu (J. Ignatowicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 29 stycznia 1993 r., IIT CZP 172/92, PS
1994/1/102; T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki (red.) KPC. Komentarz, Lex 2013).

Nie mozna bylo wreszcie uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 3 ust. 2 u.k.w.h. poprzez jego nieuwzglednienie w
drodze analogii w sytuacji, w ktorej zamknieto ksiege wieczysta nr (...), gdzie powodka i pozwany byli wpisani
jako wspotwlasciciele nieruchomoéci na podstawie AWZ z 5 maja 1981 r., wobec czego znajduje zastosowanie
domniemanie prawne, ze prawo na podstawie tego AWZ im nie przystuguje, co wplywa na stan niepewno$ci prawa
wlasnoSci do tej nieruchomosci. Domniemanie, o jakim mowa w tym przepisie stanowi, ze domniemywa sie, ze prawo
wykre§lone nie istnieje. Tymczasem w sprawie nie mamy do czynienia z faktem wykreslania z ksiegi wieczystej prawa
powddki, ale z zamknieciem ksiegi, czyli czynnoscia nie orzecznicza, lecz techniczng. Nie budzi przy tym watpliwoéci
doktrynalnych, ze ,domniemania okre$lone w art. 3 [u.k.w.h.] przestaja obowigzywac, gdy ksiege wieczystg zamknieto
(J. Kuropatwinski , Ksiegi wieczyste. Komentarz, POZKAL 2013; T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz,
LexisNexis 2014). O jakiejkolwiek analogii nie moze by¢ wiec mowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



