Sygnatura akt IT Ca 1031/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmie$cia w Krakowie
z dnia 22 lutego 2018 r., sygnatura akt I C 1365/17/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Oleksiak SSO Anna Kozliniska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Powdd J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego S. P. kwoty 70 000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zostal wyznaczony do wniesieni skargi kasacyjnej imieniem
powoda. Pozwany sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi i pomimo proéby powoda nie spotkal sie
z nim w zakladzie karnym. Powdd zarzucil, Zze postepowanie pozwanego stanowi naruszenie zasady wykonywania
zawodu adwokata i pobawilo go prawa do obrony. Zarzucil réwniez, ze pozwany wykazal sie brakiem szacunku i w



ten sposo6b naruszyl dobra osobiste powoda. Podniosl, ze na skutek dzialania pozwanego poniost szkode gdyz kwota
70 000 zl nie wplynela do jego majatku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw. W uzasadnieniu wskazal,
ze Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 22.02.2016 r. ustanowit dla powoda pelnomocnika celem
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 2 listopada
2015 r. Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2016 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata B. J.. Pelnomocnik ten udzielil pozwanemu S. P. pelnomocnictwa substytucyjnego do wystepowania
w sprawie. Pozwany podal, ze po przeanalizowaniu zawartoéci akt sprawy oraz dotychczasowego przebiegu
postepowania sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, a nastepnie z zachowaniem
terminu okre$lonego w art. 118 § 5 k.p.c. zawiadomil powoda oraz Sad Apelacyjny w Krakowie, iz brak jest podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej. Pozwany wskazal, ze dokonal wnikliwej i rzetelnej, z zachowaniem najwyzszej
staranno$ci, analizy i oceny postepowania. Zarzucil, ze odmowa wniesienia skargi kasacyjnej byla dopuszczalna i
merytorycznie w pelni uzasadniona gdyz brak bylo podstaw do przyjecia, ze ewentualna skarga zostanie uwzgledniona.
Podniobsl, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze brak jest obowigzku sporzadzenia skargi wbrew nawet
wyraznemu zyczeniu reprezentowanej strony. Zgodnie bowiem z artykulem 118 § 5 k.p.c. pelnomocnik ma jedynie
obowiazek w razie stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi sporzadzenia w tym przedmiocie w pisemnej
opinii prawnej i zawiadomienia strony oraz sadu. Wraz z wykonaniem tych czynnosci ustaje obowiazek udzielenia
pomocy prawnej spoczywajacy na wyznaczonym pelnomocniku. Pozwany zakwestionowal réwniez, aby powdd prosit
0 osobiste spotkanie i podniosl, ze nawet, gdyby powod wystosowal taka prosbe, to pozwany nie byt zobowigzany
do jej spelniania, gdyz do dokonania oceny zasadnoSci wniesienia skargi kasacyjnej wystarczajaca byla analiza akt
postepowania pod katem wystepowania podstaw kasacyjnych. Pozwany zarzucil réwniez, ze powdd nie wykazal, aby
jego dobra osobiste zostaly naruszone oraz ze pozwany wykazat sie brakiem szacunku wzgledem powoda. Pozwany
nie wykazal zatem roszczenia zaré6wno co do zasady i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie oddalil powédztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo J. J. przeciwko
M. K. o zaplate. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powoda od tego
wyroku. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zwolnil powoda od kosztéw sadowych
w postepowaniu kasacyjnym i ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjne;.
Zarzadzeniem z dnia 25.02.2016 r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla pelnomocnika w osobie adw. B. J., ktory
nastepnie udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego adw. S. P..

Adwokat S. P. sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, o czym zawiadomil powoda w dniu
16.03.2015T.

Ustalen tych Sad Rejonowy dokonal na podstawie powotanych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
autentycznoé¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Sad pominagl dowod z
przesluchania powoda bowiem przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy dostatecznie wynikaja z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach I C 1448/14.

W oparciu o powyzsze, odwotujgc sie do treSci art. 24 k.c. i art. 448 k.c., Sad Rejonowy wskazal, ze w doktrynie
i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej nawet przy wyraZnie
innej ocenie strony nie jest dzialaniem bezprawnym. OkolicznoSci tej nie zmienia brak kontaktu adwokata ze
strong. Kontakt adwokata z powodem przed wydaniem opinii odnoénie skargi kasacyjnej nie byt wymagany dla
wladciwego wykonania obowigzku prawidlowej reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym. Nie Swiadczy to rowniez
o lekcewazeniu powoda. Brak jakichkolwiek podstaw, by oparta na rzetelnej argumentacji prawnej, sporzadzong
w zgodzie z obowiazujacymi przepisami opinie o odmowie sporzadzenia skargi kasacyjnej uznaé za naruszajaca



jakiekolwiek dobro osobiste powoda i nie sposdb uzna¢, by takie dzialanie bylo bezprawne. Obiektywnie nie
doszlo zatem do naruszenia dobr osobistych, ale nawet gdyby przyjaé¢ hipotetycznie, ze ewentualne naruszenie
doébr wystapilo, to brak bezprawno$ci i tak zwalnial pozwanego od odpowiedzialnoéci. W takim wypadku - wobec
braku bezprawnos$ci zachowania pozwanego - nie zaistniala potrzeba badania pozostalych dwoch przeslanek jego
odpowiedzialnoSci, co nie rodzilo koniecznosci siegniecia po dowody, zmierzajace do wykazania krzywdy powoda i
zwigzku przyczynowego, albowiem ich przeprowadzenie byloby celowe dopiero w razie stwierdzenia, ze zachowania
pozwanego - skutkujace ewentualnym naruszeniem débr osobistych powoda - byly bezprawne.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. Na koszty zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie
7200 zl, ustalony zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
koszt optaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zk. Powodztwo bylo oczywiscie niezasadne i brak bylo jakichkolwiek
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobcigzania powoda kosztami procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powod J. J. zaskarzajac wyrok sadu pierwszej instancji w calosci wniost o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wskazal, ze zaskarzony wyrok jest nietrafny z przyczyn naruszenia prawa materialnego i
procesowego.

Powdd zarzucil niewazno$¢ postepowania wynikajaca z braku mozliwo$ci udzialu w procesie i odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu oraz to, ze Sad nie odniost sie do materialu dowodowego, jak zeznania powoda, akta sprawy,
dokumentacja medyczna i opinia bieglych.

Zarzucil ponadto, ze obcigzenie powoda kosztami procesu jest niezrozumiale i przedwczesne, biorac brak rozwazenia
przez Sad sytuacji, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c.

Pozwany S. P. wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoSci postepowania,
wynikajacy z braku moznosci udzialu w procesie oraz odmowy przyznania mu pelnomocnika z urzedu.

Stosownie do treSci art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swoich praw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ustalony jest poglad, ze
przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosSci obrony jej praw polega na tym, ze strona na
skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej
czesci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie mogly byé¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w
danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznos$ci obrony, ktérego skutkiem
bylo niedzialanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony mozno$ci obrony swych praw przesadza kumulatywne
wystapienie trzech okoliczno$ci: naruszenia przez sad przepisé6w procesowych bedacych zréodlem uprawnien strony,
wplywu tego uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania strony w postepowaniu, niemoznoéci obrony swych
praw w postepowaniu w nastepstwie wystapienia obu uprzednio wymienionych okoliczno$ci (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09,
LEX nr 572042, z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 117/03, Wokanda 2004, z. 9, poz. 30, z dnia 10 lipca 2002 r., II
CKN 822/00, LEX nr 55519, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, z dnia 27 lutego 2002 r., III
CKN 875/99, OSNC 2003, Nr 2, poz. 25, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795, z dnia 10
stycznia 2001 r., I CKN 999)98, LEX nr 52705, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 86/09, LEX nr 610160, z dnia 8 marca 2002
r., III CKN 461/99, LEX nr 54479, z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99, LEX nr 54479 oraz z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 590/17, niepublik.).



Lektura akt sprawy nie pozwala na podzielenie pogladu powoda, iz nie még} on braé¢ udzialu w postepowaniu. Powo6d
w toku procesu mial mozliwo$¢ skladania pism procesowych, z ktorej skorzystal, jak rowniez zawiadomiony zostal o
terminie rozprawy, na ktérej przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe i po zamknieciu ktérej Sad pierwszej
instancji wydal wyrok. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie nakladaja na sad obowigzku doprowadzenia
strony pozbawionej wolnoéci na rozprawe. Prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu,
ze zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, gwarantuje stronie mozno$¢ osobistego uczestnictwa
w toczacym sie postepowaniu cywilnym. Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci w warunkach zamknietego
zakladu karnego moze skutecznie zadac sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy sad uzna za konieczny jej
osobisty udzial w rozprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 27 stycznia 2009 r., I ACa 1310/08,
Lex nr 524873). Powo6d nie domagal sie doprowadzenia go na rozprawe, a nawet w pozwie wnosil o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecno$é¢. Ponadto przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe
na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku ograniczalo sie do dopuszczenia dowodoéw z dokumentoéw, a zatem
udzial powoda w rozprawie nie by} konieczny. W realiach niniejszego procesu nie doszlo do pozbawienie skarzacego
mozliwo$ci przeciwstawienia stanowisku przeciwnika procesowego wlasnych formalnych i merytorycznych zarzutow,
co powdd czynil w skladanych w toku postepowania pismach procesowych. Pozbawienie strony moznoS$ci obrony
swych praw nie dotyczy za$ sytuacji, w ktorej sad pomija srodki dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze zebrany
material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym zakresie odnosi sie¢ do stosowania
przepiséw o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na podstawe niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c., ktéra nie moga by¢ wadliwosci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego (tak np. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 11 stycznia 2018 r., I ACa 800/17, nieopubl. oraz uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepublik.).

Co zas$ sie tyczy kwestii odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu to w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje
zapatrywanie, aprobowane przez sklad orzekajacy, zgodnie z ktérym réwniez odmowa uwzglednienia przez sad
wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci obrony swych praw (zob. wyroki: zob. wyroki: z dnia 16
lutego 1999 r., II UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9, poz. 359; z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, niepubl.; z dnia
12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, niepubl. Oraz postanowienia: z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08, niepubl. i z
dnia 3 sierpnia 2012 r., I CSK 106/12, niepubl.). Tylko wyjatkowo dopuszcza sie mozliwoé¢ kwalifikowania odmowy
przyznania pomocy prawnej z urzedu badZ nierozpoznania wniosku o taka pomoc, jako powodujace niewazno$é
postepowania wskutek pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw. Dotyczy to szczegdlnych sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadno$é¢, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., ITI CK 533/04, niepubl., z dnia 25 maja 2005
r., I CK 773/04, niepubl., z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, niepubl. i z dnia 28 marca 2012 r., II UK 167/11,
niepubl. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r. I CZ 51/13, LEX nr 1375317).

W rozpoznawanej sprawie taka szczeg6lna sytuacja nie wystgpila. Podejmowane przez powoda czynnoS$ci procesowe
nie wskazuja ani na jego nieporadno$¢, ani na nieznajomo$c zasad postepowania. Powdd nie tylko, ze przedstawil w
sposoéb prosty i zrozumialy swoje stanowisko w sprawie, wnioskujac o przeprowadzenie postepowania dowodowego,
ale réwniez aktywnie korzystal w toku postepowania z mozliwoéci wnoszenia szeregu Srodkéw zaskarzenia, co nie
pozwala na przyjecie, by byl on osoba nieporadna i nieznajaca zasad postepowania. Sama za$§ merytoryczna ocena
zadania powoda i zglaszanych przez niego wnioskow dowodowy dokonana przez Sad pierwszej instancji nie moze
skutkowac przyjeciem niewaznoS$ci postepowania.

Przechodzac do oceny merytorycznych zarzutéw apelacji stwierdzié nalezy, ze rowniez nie sa one nieuzasadnione.
Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, czyniac je rowniez podstawa
wlasnego wyroku, jak rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene prawng dochodzonego roszczenia, w
ktorej Sad pierwszej instancji powolal sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20
wrze$nia 2013 roku, I ACa 879/13, wydanego w analogicznych okolicznoSciach faktycznych.



Podzielajac zaprezentowany przez Sad Rejonowy poglad prawny nalezalo w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze
dzialanie pozwanego polegajace na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie bylo
bezprawne. Stusznie przy tym Sad I instancji zauwazyl, ze ewentualnej podstawy prawnej roszczen powoda nalezy
upatrywaé w przepisach art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Do niekwestionowanych przestanek odpowiedzialnosci
naleza tutaj: bezprawno$¢ zachowania sprawcy, naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a powstalg szkoda. Wedlug dominujgcego stanowiska
judykatury i doktryny, dodatkowg przestanka przyznania Swiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest takze wina
sprawcy. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim usytuowanie art. 448 k.c. w obrebie tytutu VI "Czyny
niedozwolone", dla ktérych podstawowa zasadg odpowiedzialnoéci jest wina (zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002
r., VCKN 1581/2000, OSNC 2004, Nt 4, poz. 53; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 115/2003, niepubl.; wyrok
SN z dnia 16 wrzeénia 2004 r., IV CK 707/2003, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/2004,
niepubl.; wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CK 256/2005, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., III
CSK 358/2006, niepubl.; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/2007, niepubl.; a takze. B. L.-P., W sprawie
wykladni art. 448 k.c., PS 1997, nr 1, s. 3in.; A. S., Zado$éuczynienie za szkode niemajgtkowa, B. 1999, s. 212; J. P.,
Nowelizacja kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996 r., PS 1997, nr 3, s. 3).

Pozwany dzialal w ramach obowiazujacego prawa i zgodnie z zasadami etyki adwokackiej. Sporzadzit opinie prawng
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, ktora nalezycie uzasadnil. Powod w pehi skorzystal z prawa do
Sadu w sprawie rozpoznawanej przed Sadem Okregowym, a nastepnie Sadem Apelacyjnym w Krakowie i zadne
naruszenia jego uprawnien nie mialy miejsca. Skarga kasacyjna jest $cisle sformalizowanym Srodkiem prawnym, za$
Sad Najwyzszy nie jest ,trzecia instancja”, lecz generalnie ,,sadem prawa”. Sensem skargi kasacyjnej, przystugujacej od
prawomocnego wyroku, jest przede wszystkim spowodowanie wlasciwego wykladania prawa przez sady rozpoznajace
sprawe oraz poprawnego zastosowania obowigzujacych w danym stanie faktycznym norm prawnych, jak rowniez
tym samym interpretacja przepiséw i usuwanie watpliwoSci prawnych. To ostatnie ma takze walor uniwersalny,
stanowigc pozytywny przyklad stosowania prawa dla sadéw powszechnych, rozpoznajacych inne sprawy. Z tychze
przyczyn podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty, dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (§ 3

art. 3982 k.p.c.), lecz mozna ja oprze¢ na podstawach w postaci: naruszenia prawa materialnego przez bledna
wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie lub naruszenia przepisOw postepowania jezeli uchybienie to moglo mieé

istotny wplyw na wynik sprawy (§ 1 art. 3982 k.p.c.). Dlatego tez niecelowe jest wnoszenie skargi kasacyjnej, jezeli
orzeczenie nie daje do tego podstaw, za$ zapobiezeniu wnoszenia oczywiscie niezasadnych skarg stuzy wlasnie art.
118 § 5 k.p.c., z ktérego pozwany, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu opinii prawnej, skorzystal. W orzecznictwie
zostalo juz wyja$nione, ze sporzadzenie przez pelnomocnika opinii o braku postaw do wniesienia skargi kasacyjnej
jest udzieleniem pomocy prawnej (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2014
roku, II OZ 275/14, niepublik.). Wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do w celu wniesienia skargi kasacyjnej nie
naklada na wyznaczonego pelnomocnika procesowego obowigzku sporzadzenia okreslonego $rodka zaskarzenia
(zgodnie z zyczeniem klienta), naklada jedynie obowiazek - w razie stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi
- sporzadzenia w tym przedmiocie pisemnej opinii prawnej i dolgczenie jej do zawiadomienia skierowanego do
sadu oraz strony na podstawie art. 118 § 5 k.p.c., co pozwany w niniejszej sprawie uczynil. Wraz z wykonaniem
tych czynno$ci ustaje obowiazek udzielenia pomocy prawnej spoczywajacy na wyznaczonym adwokacie. Rozwiazanie
zawarte w art. 118 § 5 k.p.c. ma przede wszystkim na celu utrudnia¢ wnoszenie oczywiscie niezasadnych skarg (zob.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., III CZP 14/00, OSNC 2001, Nr 2, poz.
1). Podkreslenia zatem wymaga, ze ratio legis art. 118 § 5 k.p.c., ktory przewiduje przymus adwokacko - radcowski dla
sporzadzenia nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia oraz stwarza profesjonalnemu pelnomocnikowi prawo odmowy
sporzadzenia tych Srodkéw (w razie stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi) wiaze sie z konieczno$cig
zapewnienia tym §rodkom odwolawczym odpowiedniego poziomu. Ze wzgledu na donioste konsekwencje odmowy
sporzadzenia skargi, wyrazajaca takie stanowisko opinia prawna, stosownie do tresci art. 118 § 6 k.p.c., podlega ocenie
sadu. W przypadku uznania, ze zostala ona sporzadzona bez zachowania zasad nalezytej starannoéci, sad zawiadamia o
tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, ktory jest zobligowany wyznaczy¢ innego radce prawnego lub adwokata.
W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny w Krakowie nie stwierdzil, by opinia zostala sporzadzona przez pozwanego z



naruszeniem zasad nalezytej staranno$ci. Majac to na wzgledzie, zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany jako pelnomocnik z
urzedu, w sposob prawidlowy wywigzali sie ze swoich obowigzkow. W konsekwencji, brak jest ustawowych przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda tj. bezprawnego i zawinionego dzialania.

Nie doszlo rowniez do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnoSci. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze
sporzadzenie opinii prawnej bez kontaktu z powodem stanowi wyraz lekcewazenia. Obowiazkiem pelnomocnika z
urzedu, jest przede wszystkim zapoznanie sie z aktami, analiza stanu faktycznego i prawnego, a nastepnie wywiedzenie
skargi kasacyjnej, wzglednie sporzadzenie opinii o braku podstaw do jej zloZenia. W takiej sytuacji ciezar obowigzku
spoczywa na pracy z aktami i polega na analizie prawnej, niekoniecznie za$ przeprowadzaniu spotkan z klientem,
ktbérego udzial wobec braku watpliwosci, jest zbedny, niezaleznie od jego subiektywnych odczué w tym zakresie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, V CSK 19/10). Sam zatem brak kontaktu z powodem przed
sporzadzeniem skargi nie moze by¢ uznany za brak szacunku, czy lekcewazenia powoda. W tej sytuacji stusznie Sad
pierwszej instancji uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda (art. 229 k.p.c.). W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil wnioskowane przez powoda dowody z dokumentéw. Innych za$ wnioskow
dowodowych powod nie zglaszal w toku postepowania.

Z tych tez przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Brak bylo rowniez podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji w przedmiocie naruszenia art. 102 k.p.c. Slusznie Sad
pierwszej instancji orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wystapienie z
niniejszym powodztwem byto wynikiem decyzji powoda, co spowodowalo po stronie pozwanego powstanie kosztow.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zachodza rowniez zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore skutkowac moglyby
zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych.



