Sygn. akt IT Ca 558/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Cwik-Bielinska
SO Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.

przy udziale A. G.

0 wpis ostrzezenia

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie IV
Wydziatu Ksiag Wieczystych w K. z dnia 30 grudnia 2017 r. sygnatura akt DzKw/KR1P/00038890/17

postanawia: oddali¢ apelacje

SSO Joanna Cwik — Bielinska SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Beata Kurdziel

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalit wniosek J. S.
0 wpis ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, iz wnioskodawca J. S. ztozyl wniosek o wpis w dziale III ksiegi wieczystej (...)
ostrzezenia o niezgodnoS$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a to w zwigzku z zawiadomieniem
o popelnieniu przestepstwa z art. 270 k.k. dotyczacego sfalszowania pelnomocnictw, na podstawie ktérych zostaly
podjete uchwaly w spétce pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa. Do wniosku
nie zostal dolaczony zaden dokument.

Whiosek 6w zostal wezeéniej oddalony postanowieniem Sadu Rejonowy w osobie Referendarza Sagdowego z dnia 11
sierpnia 2017 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 626 § 5 k.p.c. wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
moze zlozy¢ wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba na rzecz ktorej wpis ma nastgpié albo wierzyciel
jezeli przystuguje mu prawo, ktore moze by¢ wpisane do ksiegi wieczystej.

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu wystepowal w imieniu wtasnym i nie wykazal stosownymi dokumentami,
ze przyshuguje mu legitymacja prawna do zlozenia wniosku o wpis w przedmiotowej ksiedze wieczystej.



Odwolujac sie do tresci art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece Sad Rejonowy wywodzil, Ze nawet gdyby
wnioskodawca posiadat legitymacje do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, to wniosek nie zastugiwalby na
uwzglednienie z uwagi na brak dokumentu stanowigcego podstawe wpisu.

Zadne informacje nie stanowia podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, a niezgodnoéé¢ o ktérej mowa w art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest niezgodno$cia, ktérej nie mozna wykaza¢ wprost odpowiednimi

dokumentami, o ktérych mowa w przepisie art. 31 ust. 2 powolanej ustawy. Wskazujac na art. 626" k.p.c. Sad
rejonowy przytoczyl, ze stanowi procesowa podstawe dokonania wpisu ostrzezenia o niezgodnoéci stanu prawnego
nieruchomoéci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z urzedu, je$li niezgodno$¢ ta jest
niezgodno$cig, ktéra wynika wprost z treSci dokumentow, ktérymi dysponuje sad wieczystoksiegowy, a ktéra moglaby
by¢ usunieta przez zlozenie wniosku o wpis przez uprawniong osobe z zalaczonym odpowiednim dokumentem.

Zastosowanie tego przepisu dotyczy zatem niezgodno$ci, o ktérej mowa w przepisie art. 31 ust. 2 ustawy w ksiegach
wieczystych i hipotece, natomiast nie dotyczy niezgodnosci, o ktérej mowa w przepisie art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Whnoszac apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego Jarostaw S. zaskarzyl je w catoéci i domagal sie jego zmiany
przez uwzglednienie wniosku i dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej wpisu ostrzezenia zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu twierdzil, ze nie zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem i uwaza, ze w sprawie wpisu ostrzezenia
o niezgodnoéci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wystarczajace jest wskazanie okoliczno$ci,
ktore uprawdopodobniaja ze transakcja dotyczaca nieruchomosci obarczona jest wadami, ktore moga prowadzi¢ do
niewazno$ci calej czynno$ci. W tym konkretnym przypadku podal informacje, ze uchwaly sp6tki podjete zostaly w
oparciu o pelnomocnictwo, ktérego nikt nie udzielil.

Skoro zatem Sad po sprawdzeniu treSci umowy, ktéra powotuje sie na te uchwaly powzial wiadomoéé o mozliwym
przestepczym dzialaniu przy okazji zawarcia umowy, to powinien informacje w tym temacie w formie odpowiedniego
ostrzezenia zamie$cic¢ w ksiedze wieczystej. Wnioskiem z 18 kwietnia 2017 nie wnosil o ujawnienie jakichkolwiek praw,
czy wykre§lenie praw, ale o wpisanie ostrzezenia o niezgodno$ci rzeczywistego stanu ze stanem prawnym, czyli wpisu
od czysto informacyjnego, a wpis takiego ostrzezenia nie blokuje obrotu ale zawiera sygnat o istnieniu wad.

W jego ocenie informacje o sfalszowaniu pelnomocnictwa powinna stanowié¢ asumpt do dzialania przez Sad z urzedu
i ujawnienia ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy w calo$ci aprobuje ustalenia i rozwazania jakie w sprawie wypowiedzial Sad I instancji.

Wskaza¢ nalezy , ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w K. skladajacej sie z dziatki
nr (...) polozonej w Obr. (...) K., a w dziale II jako wlaSciciel wpisana jest A. G. na podstawie umowy sprzedazy ze
Spolka (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp6tka komandytowa w K. zawartej w dniu 9 czerwca 2015 roku
przed not. A. K..

J. S. nigdy nie byl ujawniony jako wlaéciciel nieruchomosci objetej ta ksiega , zatem racje mial Sad Rejonowy wskazujac

na brak legitymacji do zlozenia wniosku o wpis zgodnie z art. 626 § 5 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 6268 § 2 k.p.c. wyznaczajacym zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym
postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem sformalizowanym.

Przy rozpoznawaniu przez sad wniosku o wpis badaniu podlega tre$¢ wniosku, tresé¢ i forma dokumentéw dotaczonych
do wniosku i stanowigcych podstawe wpisu oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Zatem sad w ramach rozpoznawania



zasadnoSci, badzZ bezzasadno$ci wniosku jest obowigzany badaé¢ wylacznie dokumenty majace stanowi¢ podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej, odnoszac je do treéci ksiegi wieczystej oraz dokonaé analizy czynno$ci materialnej bedacej
podstawa wpisu.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem sad prowadzacy ksiege wieczysta obejmuje takze swoim badaniem
zdolno$é prawna, zdolnosé do czynnoéci prawnych wnioskodawcy lub jego pelnomocnika , a takze prawidlowoséc
udzielonego pelnomocnictwa.

Wskazaé takze nalezy , Ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ,specyfika postepowania

wieczystoksiegowego jest, ograniczona do zakresu wynikajacego z art. 6265 § 2 k.p.c., kognicja sadu orzekajacego o
wpisie, w obu instancjach. Oznacza to, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej
instancji na skutek wniesionej apelacji powinna by¢ ograniczona tylko do tego, czy w §wietle dokumentéw zalaczonych
do wniosku i ktorymi dysponowal sad pierwszej instancji, byta podstawa do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie
z wnioskiem o wpis. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r. IT CSK 225/13, czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 6.10.2006 r. IIICSK 214/06).

Zwazywszy na zakres postepowania dowodowego , w §wietle cytowanych pogladéw Sadu Najwyzszego, wykracza ono
poza kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym i prowadzi¢ musi do przyjecia, zgodnie z treécig zawartych
umoéw i udzielonego pelnomocnictwa umowa wywarla skutek w postaci przejScia prawa wlasnoSci na rzecz nabywcy,
zatem zasadne bylo ujawnienie A. G. jako wlasciciela nieruchomosci.

Samo zawiadomienie prokuratury o sfalszowaniu pelnomocnictwa nie jest w tym stanie rzeczy wystarczajace do
ujawnienia w dziale III ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym , albowiem
ta musi by¢ niewatpliwa i wynika¢ z dokumentow.

Tymczasem apelujacy nie przedlozyl zadnego dokumentu , ktére uprawnialoby do wpisu ostrzezenia , ktére wbhrew
temu co sie twierdzi , nie ma charakteru informacyjnego, ale w istocie wylacza rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych i ogranicza obrét nieruchomo$cia.

Ujawnienie takie ostrzezenia ma zatem istotne znaczenie dla ujawnionego w tresdci ksiegi wieczystej wilasciciela ,
albowiem istotnie ogranicza go w prawie swobodnego dysponowania jego wlasnosScia, zatem ograniczenie praw
wlaécicielskich musi wynikaé z dokumentu jakim moze by¢ orzeczenie Sagdu wydane w oparciu o art. 10 ust. Ustawy
ewentualnie postanowienie Sadu o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o usuniecie niezgodnosci , wzglednie wydane
w ramach trwajacego Sledztwa (lub dochodzenia ) postanowienie Prokuratora.

Jesli wnioskodawca nie przedtozyl zadnego dokumentu , a jedynie wystosowat informacje o swoich podejrzeniach, to
tego typu ,,zawiadomienie” nie ma dla Sadu wieczystoksiegowego charakteru wiazgcego, jesli nie jest poparte zadnym
dokumentem o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ukwh lub art. 31 ust. 1 tej ustawy.

Z tych tez wzgleddéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 626 § 5 k.p.c. , art. 626% § 2 k.p.c.iart. 31 ust. 1 ustawy
z dn. 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji.

SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Joanna Cwik-Bieliniska



