Sygn. akt IT Ca 198/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepiniska
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: protokolant Ewelina Karnasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku K. B. i A. B.

przy uczestnictwie T. R., M. R., W. S., Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygnatura akt I Ns 1024/16
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnikow solidarnie T. R. i M. R. kwote 240 zl (dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepiniska SSO Grzegorz Bula SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 maja 2018 roku

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w My$lenicach w punkcie I oddalil wniosek K. B. i
A. B. o ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu dla nieruchomosci stanowiacej dz. nr 1445/4 w miejscowosci
B. szlakiem o szeroko$ci 4 m wiodacym po dz. nr (...)/11 (...); w punkcie II zasadzil od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnikoéw T. R. i M. R. kwote 480 zl tytutem zwrotéw kosztéw postepowania.

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym:



Whioskodawcy sg wlacicielami nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), poloZzonej w B.,
objetej ksiega wieczysta nr (...). Na rzecz nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...Justanowiona jest stuzebno$é przejazdu
i przegonu po dz. nr (...). Stuzebnos$¢ ta zostala ustanowiona w nastepstwie ugody zawartej przed Sadem w dniu
8 wrzeénia 1994 roku. Stuzebno$c ta ustanowiona jest takze na rzecz kazdoczesnych wtascicieli innych sasiednich
nieruchomo$ci m.in. stanowiacych dz. nr (...) oraz dz. nr (...). Istniejaca na gruncie droga ma przecietna szeroko$c
okolo 2,40m. Z nieruchomoscia wnioskodawcoéw zwigzana jest takze stuzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu po
nieruchomoéci stanowigcej dz. nr (...), istniejacg droga gruntowa o szerokosci 2 metréw do dz. nr (...).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. nr (...) stanowi wlasno$¢ uczestnikow T. R. i M. R., a nieruchomo$¢ stanowiaca dz.
nr (...) jest wlasnoScig uczestnika W. S.. Dzialka nr (...) zmienila konfiguracje, powierzchnie i oznaczenie na dz. nr (...),
a nastepnie ulegla podzialowi na dz. nr (...) i (...).

Whnioskodawcy wystapili z niniejszym wnioskiem, gdyz w ich ocenie istniejgca droga nie jest odpowiednia dla
wygodnego, swobodnego dojazdu do nieruchomosci, w ktdérej mieszkaja, jak rowniez do nieruchomosci, ktore
darowali swoim dzieciom. Na darowanych dzialkach dzieci wnioskodawcow chcialyby zbudowa¢ domy, jednak
istniejacy szlak drogi, jak rowniez mostek znajdujacy sie przy drodze publicznej jest niewystarczajacy dla ciezkiego
sprzetu budowlanego. Ustanowienie nowej stuzebnosci, zdaniem wnioskodawcow, bedzie korzystne dla ich dzieci,
gdyz po swoich dzialkach ustanowia dla nich wygodny szlak drogi. Nadto stluzebno$¢ objeta wnioskiem ma stuzyc
zapewnieniu dojazdu do nieruchomos$ci, ktora nabyl od sasiada ich syn, a ktéra obecnie jest pozbawiona dostepu do
drogi publiczne;j.

Istniejacy szlak stuzebny nie ulegt jakimkolwiek zmianom od 1994 roku. Szlak jest utwardzony, zrobione sg korytka
odwadniajace. Z tego szlaku korzystaja wszyscy mieszkancy nieruchomosci wokoél niego polozonych. W sytuacji gdy
rzeka wzbiera po duzych opadach mostek na szlaku stuzebnosci jest zalewany i wowczas mieszkancy moga skorzystac
z mostka stanowigcego wlasnoé¢ p. M. K., albo poczekac az woda opadnie. Taki stan trwa co najwyzej kilka godzin.
Stan rzeki, ktory uniemozIliwil korzystanie z mostka na szlaku stuzebnym wystapil ostatni raz w 2000 roku. Czynienie
wiekszych nakladow na szlak sluzebny nie jest uzasadnione z uwagi na uksztaltowanie terenu. Jest to teren gorzysty.
Z p6l znajdujacych sie powyzej domostw splywa woda, ktéra zabiera ze soba material wysypany na droge. Wszyscy
mieszkancy nieruchomosci potozonych wzdluz szlaku stluzebno$ci, w tym wnioskodawcy, dokonuja potrzebnych
napraw, nanosza na szlak utwardzenie. Wnioskodawcom nie sg czynione przeszkody w swobodnym korzystaniu ze
szlaku stluzebnosci.

Wnioskodawcy korzystaja obecnie takze z nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ uczestnikow, z tym ze moga po
tych gruntach jedynie przej$é. W terenie cze$¢ tych dzialek stanowi nieutwardzony chodnik umozliwiajacy przejscie
nim. Powstal on wiele lat temu w nastepstwie dokonanego rozgraniczenia pomiedzy wnioskodawcami a poprzednim
wlascicielem nieruchomosci, stanowiacej obecnie wlasno$é uczestnikow malzonkéw R.. W wyniku tego porozumienia
poprzedni wlasciciel tej nieruchomosci cofnal swoje ogrodzenie pozostawiajac wnioskodawcom przejscie, w zamian
za co wnioskodawcy odstapili mu 5 metréw gruntu w innym miejscu.

Whnioskodawcy domagaja sie obecnie ustanowienia stuzebnos$ci tym wlasnie szlakiem w zwigzku z uregulowaniem
kilka lat temu biegu rzeki. Uczestnicy T. R. i M. R. kupili swoja nieruchomo$¢ w celach rekreacyjnych i nie chca, aby
w jej sasiedztwie przejezdzaly samochody.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze Zadanie wnioskodawcodw nie jest zasadne i wniosek
oddalit. Sad pierwszej instancji wskazal na przestanki okreslone w art. 145 k.c., ktérych wystapienie daje podstawe
do ustanowienia drogi koniecznej. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawcy nie wykazali w toku postepowania, aby
ich nieruchomosé¢, stanowigca dz. nr (...), nie posiadala odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Sad Rejonowy w
pierwszej kolejno$ci wskazal, ze nieruchomos$é wnioskodawcow ma zapewniony dostep do drogi publicznej. Stwierdzil
tez, iz material dowodowy nie wykazuje, aby istniejacy obecnie szlak drogi ulegl jakimkolwiek zmianom od momentu
jego ustanowienia, a takze aby ktokolwiek czynil wnioskodawcom przeszkody w korzystaniu z ustanowionych
shluzebnosci. Sad Rejonowy podniosl, ze okoliczno$cig uzasadniajacg ustanowienie nowej stuzebnos$ci nie moze by¢



fakt darowania przez wnioskodawcow czeéci pierwotnej dz. nr (...)na rzecz ich dzieci oraz zamiar obdarowanych
rozpoczecia budowy domoéw na tych podarowanych gruntach. Sad Rejonowy wskazal takze, iz uzasadnienia dla
ustanowienia nowej shuzebnos$ci nie moga stanowi¢ ewentualne przeszkody czynione przez wiascicieli obecnych
nieruchomoéci obcigzonych co do poprawy istniejacego szlaku drogi, czy tez jego poszerzenia, gdyz w tym celu
wnioskodawcy moga siegnaé po inne instytucje prawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustanowienie shuzebno$ci drogi konieczne;j.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 145 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szlak z ktérego korzystaja wnioskodawcy
jest prawnie uregulowany, jest odpowiedni, jest utwardzony, podczas gdy jest to dojazd do pdl z glebokimi koleinami;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przez niezbadanie caloksztaltu okolicznos$ci
faktycznych skladajacych sie na podstawe faktyczng zadania wniosku oraz sprzecznosé istotnych ustalen z zebranym
materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze:

- biegnacy od drogi publicznej szlak, poczawszy od mostka na potoku B. jest utwardzony, a urzadzone korytka
odwadniajace spelniaja swoja role, podczas gdy to utwardzenie od mostka na dlugoéci okolo 85 metréw pochodzi z
zabieranego przez wode materialu utwardzajacego z czeéci szlaku polozonego wyzej;

- ze szlaku korzystaja wszyscy wokol niego mieszkajacy, podczas gdy korzystaja ze szlaku z jego poczatkowego odcinka
tylko rodziny G., D. i K., a z czeSci powyzej tylko wnioskodawcy;

- zmostka znajdujacego sie na posesji M. K. i stanowigcego wlasno$¢ moga korzystaé mieszkancy, podczas gdy mostek
ten posiada brame i jest zamykany;

- proponowany przez wnioskodawcow szlak jest nieutwardzony i teren ten stanowi ziemia, podczas gdy szlak ten jest
utwardzony, a potok kilka lat temu zostal uregulowany.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wnioskodawcy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w kazdym wypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy T. R. i M. R. wniesli o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego, uznajac je za prawidlowe
i oparte na wla$ciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oraz sprzecznosci istotnych
ustalen z zebranym materialem dowodowym. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W ocenie Sadu Odwolawczego, nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, iz swoje
ustalenia oparl na ocenie dowodoéw, ktéra wymogoéw tych nie spelnia. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis w



sposob bardzo ogélny okresla reguly swobodnej oceny dowoddéw, pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu
sadu rozpoznajacego dang sprawe. Zaroéwno w literaturze, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac
takiej oceny sad obowiazany jest przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a takze zasad do$wiadczenia zyciowego.
Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci. Niewatpliwie obowiazkiem Sadu, wynikajacym z art. 328 §2 k.p.c., jest takze przytoczenie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci. Wielokrotnie w orzecznictwie sgdéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz
zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2008r.
VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK 2008/4/40, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08,
OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Przenoszac te ogolne stwierdzenia na stan istniejacy w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy swoje
ustalenia faktyczne oparl na wszechstronnej ocenie calego zgromadzonego materiatu dowodowego. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna dostrzec, aby Sad pierwszej instancji pominagl jakikolwiek wniosek dowodowy zgloszony
w toku postepowania, a takze aby w podstawie dokonanych ustalen faktycznych nie uwzglednil ktéregokolwiek z
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania. Sporzadzona w toku postepowania opinia bieglego sadowego
J. P. w istocie sluzyla identyfikacji przedmiotu postepowania na etapie postepowania, gdy wnioskodawcy zgodnie
z tre$cia swojego zadania domagali sie zmiany treéci lub sposobu wykonywania istniejacych stuzebnos$ci. Poniewaz
jednak pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, a nastepnie na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku wyraznie
stwierdzili, iz ich wniosek dotyczy ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej, pierwszoplanowa okoliczno$cia majaca
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy nieruchomo$¢ wnioskodawcéw ma odpowiedni dostep do
drogi publicznej. Skoro z ustalen z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze taki dostep istnieje, to dowdd z opinii
bieglego sadowego okreslajacy alternatywny sposéb dostepu do drogi publicznej nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Kontynuujac rozwazania powyzszego zarzutu nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy nie odméwil wiarygodnosci
jakiemukolwiek z przeprowadzonych dowodéw, a takze iz dokonane na ich podstawie ustalenia nie pozostaja w
sprzecznoéci z tre$cia poszczegolnych dowodow. Fakt utwardzenia istniejacego szlaku stuzebnosSci wynika wprost z
zeznan Swiadkow, a takze z zeznan wnioskodawczyni, ktéra zeznawala o kamieniach wysypanych na droge, ktore sa
wyptukiwane przez splywajaca wode. Fakt utwardzenia drogi i ulozenia wzdluz niej korytek odwadniajacych stwierdzil
Sad osobiécie podczas przeprowadzania dowodu z ogledzin. Podobne uwagi nalezy uczyni¢ odno$nie ustalenia
korzystania z tego szlaku przez wlascicieli innych nieruchomosci znajdujacych sie w sasiedztwie, w szczegdlnoSci
korzystania przez nich z mostku przez potok B.. Takze w tym zakresie ustalenie jest zgodne z zebranym materialem
dowodowym. Prawidlowosci tego ustalenia nie podwaza okoliczno$¢, iz w zakresie w jakim szlak stuzebnosci prowadzi
wylgcznie do nieruchomosci wnioskodawcow tylko oni z niego korzystaja. Jest to oczywiste, gdyz w tym zakresie
innym wlascicielom nieruchomo$ci nie przystuguje nawet shuzebnosé gruntowa drogi. Fakt okazjonalnej mozliwosci
korzystania z przejazdu po mostku stanowigcym wlasnosé swiadka M. K. takze w pelni znajduje odzwierciedlenie w



zebranym materialne, gdyz zeznawala o tym m.in. §wiadek M. D.. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu nie stwierdzil,
iz wnioskodawcy maja mozliwo$¢ swobodnego korzystania z tego mostka, a jedynie iz w przypadku wiekszych opadéw
deszczu majg mozliwo$é przejazdu tym mostkiem, badZ musza pozostawi¢ samochdd po drugiej stronie potoku
do czasu az woda opadnie. Podnie$¢ nalezy, iz fakt istnienia przedmiotowego mostka p. K. nie ma dla wyniku
sprawy istotnego znaczenia, gdyz mostek ten nie znajduje sie na szlaku stuzebnos$ci ustanowionej dla nieruchomosci
wnioskodawcow. Wreszcie stwierdzi¢ trzeba, iz ustalony stan gruntu proponowanego jako nowy szlak stuzebnosci,
wynika z dowodu z ogledzin, a wiec ma oparcie w bezposrednim kontakcie Sadu z tym gruntem i mozliwoécia
zaobserwowania stanu w jakim sie znajduje. Podnie$¢ trzeba, iz jego stan przedstawiaja rowniez zdjecia z ogledzin i
wyraznie na nich widagé, iz teren ten poros$niety jest trawa, bez widocznego utwardzenia. Sad w swoich ustaleniach
nie zakwestionowal okolicznoéci uregulowania potoku B., wiec powyzszy zarzut wnioskodawcow jest niezrozumiaty.
Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznaé, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego chybionym zarzutem wnioskodawcow jest zarzut braku rozpoznania istoty sprawy. W
przedmiotowym postepowaniu Sad Rejonowy przeprowadzil wszelkie dowody zgloszone przez wnioskodawcow i
uczestnikow, rozwazyl wszystkie twierdzenia i zarzuty zwiazane z charakterem istniejacego szlaku stuzebnego, czemu
dat wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Sad ten ocenit takze istnienie wszelkich przestanek
wymaganych przez art. 145 k.c. dla ustanowienia drogi koniecznej. Zatem nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz rozpoznal
istote tej sprawy, wynikajaca z treéci zadania wnioskodawecow, sprecyzowanego w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2017
roku.

Zdaniem Sadu Okregowego za zasadny nie moze zostaé uznany takze zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 145 §1k.c. Sad pierwszej instancji w sposéb szczegdtowy omowil tre$é tego przepisu,
a takze wszelkie przeslanki jego stosowania. Rozwazania te Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Podnieé¢ nalezy, ze dla wyniku tej sprawy jakiegokolwiek znaczenia nie maja podnoszone przez wnioskodawcow
(takze na rozprawie przed Sadem Okregowym) potrzeby nieruchomosci stanowigcych wlasno$é ich dzieci. Wskazaé
nalezy, iz od momentu darowania przez wnioskodawcow wydzielonych fizycznie cze$ci dotychczasowej dziatki nr
(...) na rzecz ich dzieci, grunty te staly sie odrebnymi nieruchomosciami od dz. nr (...), stanowiacej nadal wlasnosé¢
wnioskodawcow (art. 46 §1 k.c.). Sad pierwszej instancji, jak rowniez Sad Okregowy, nie miat jakichkolwiek podstaw
do badania czy istniejacy szlak shuzebno$ci jest odpowiedni dla zaspokojenia potrzeb tych nieruchomosci, jak rowniez
innych gruntéw nabytych przez syna wnioskodawcow, w szczegblnosci czy zapewnia im mozliwo$é¢ przeprowadzenia
ich zabudowy. Nie sposéb nie dostrzec, iz potrzeba zapewnienia lepszego dojazdu wlasnie do tych gruntéw stanowila
glébwna motywacje wnioskodawcow w wystgpieniu z przedmiotowym wnioskiem. Wynika to wprost z twierdzen i
zeznan wnioskodawczyni zlozonych przez Sadem Rejonowym i przed Sagdem Okregowym.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci, iz nieruchomo$¢ wnioskodawcow stanowigca dz. nr
(...) ma uregulowany prawnie dostep do drogi publicznej. Taki dostep zapewniaja jej bowiem ustanowione stuzebnosci
gruntowe przejazdu i przechodu po dz. (...) i dz. nr (...). Twierdzenia w apelacji, iz tak nie jest, s calkowicie sprzeczne
ze stanem faktycznym. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowo tez Sad Rejonowy uznal, ze stuzebno$ci te zapewniaja
»odpowiedni” w rozumieniu art. 145 §1 k.c., dostep tej nieruchomosci do drogi publicznej. Trafnie Sad ten stwierdzil,
iz material dowodowy sprawy nie pozwala na przyjecie, iz od momentu ustanowienia tych sluzebnoéci nastgpila
jakakolwiek zmiana, czy to w zakresie nieruchomosci obciazonych, czy to w zakresie nieruchomosci wtadnacej, ktora
»~odpowiedni” w momencie ustanowienia stuzebnos$ci dostep nieruchomosci do drogi publicznej, uczynila nastepnie
yhieodpowiednim”. Nie ulegly bowiem zmianie ani sposob uksztaltowania terenu, ani konieczno$§é¢ korzystania z
przejazdu mostkiem przez potok B., ani czestotliwo$¢ opaddw, ani szeroko$é szlaku, czy sposob wykorzystania tych
nieruchomosSci. Przez caly okres istnienia tych sluzebnosci wnioskodawcy dojezdzali nig do swoich zabudowan, w
ktérych na stale zamieszkuja. Obecnie nie zamierzaja tez podejmowacé sie jakiejkolwiek rozbudowy istniejacych
zabudowan.

Nalezy wskazaé, iz celem instytucji stluzebno$ci drogi koniecznej nie jest zapewnienie wygodniejszego dostepu
nieruchomosci wladnacej do drogi publicznej, niz dostep istniejacy, a jeSli istniejacy dostep przez wiele lat byl



dostepem odpowiednim, to brak jakichkolwiek podstaw do uznania obecnie, iz w niezmienionych realiach stal
dostepem nieodpowiednim.

Na koniec nalezy wskaza¢, iz argumentem za ustanowieniem nowej stuzebnosci drogi koniecznej nie moze by¢ obecny
stan drogi, w szczegblnoSci brak jej nalezytego odwodnienia, badz utwardzenia. Stwierdzié nalezy, iz to na wlascicielu
nieruchomoéci wladnacej spoczywa ciezar utrzymania szlaku droznego w stanie umozliwiajgcym nalezyte korzystanie
zniego. Ucigzliwo$c¢ i kosztowno$¢ tego typu dziatan nie przemawiaja za ustanowieniem innego dostepu do drogi, gdyz
wynikaja one jedynie z polozenia nieruchomosci wladnacej, ktére przy ustanowieniu nowej stuzebnosci nie ulegnie
jakimkolwiek zmianom. Zauwazy¢ tez trzeba, iz urzadzenie szlaku drogi w nowym miejscu takze bedzie sie wiazac z
poniesieniem wydatkéw na ten cel.

Z przyczyn podanych wyzej apelacja wnioskodawcow nie zastlugiwala na uwzglednienie, w zwigzku z czym Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
postepowania odwotawczego Sad orzekl za§ w oparciu o tre$c art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).
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