Sygn. akt II Ca 2434/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Katarzyna Oleksiak
SSR (del.) Dagmara Pawelczyk-Woicka
Protokolant: Monika Kowalik
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku: A. Z.
przy uczestnictwie: J. Z.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 28 sierpnia 2017 roku sygnatura
akt I Ns 613/16

postanawia :
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 3, 4, 6, 7, 8 oraz 9 nadajac im brzmienie:

»3. ustali¢ warto$¢ majatku wspolnego stron na kwote 153.679 zl (sto piecdziesiat trzy tysiace sze$cset siedemdziesiat
dziewiet zlotych);

4. ustali¢, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) wchodzi w sklad
majatku wspolnego A. Z.1J. Z. oraz w drodze podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika ten sktadnik
majatkowy przyznaé na wylaczna rzecz wnioskodawczyni A. Z. corki J. i S., bez splat;

6. ustali¢, ze strony poniosly naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika J. Z. w kwocie 169.872 zt
(sto sze$édziesiat dziewiel tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote) w postaci wybudowania budynku mieszkalnego
oraz zagospodarowania nieruchomo$ci stanowigcej dz. nr (...) o pow. 0,1273 ha, polozonej w W. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...);

7. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni A. Z. poniosla naklad z majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika J. Z. w
kwocie 74.000,00 zt (siedemdziesiat cztery tysigce zlotych 00/100) w postaci wybudowania budynku mieszkalnego
oraz zagospodarowania nieruchomo$ci stanowigcej dz. nr (...) o pow. 0,1273 ha, polozonej w W. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...), a nadto ustali¢, ze wnioskodawczyni poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny
w kwocie 68.000 zl (sze$édziesiat osiem tysiecy ztotych) na nabycie spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...);

8. zasadzi¢ od uczestnika J. Z. na rzecz wnioskodawczyni A. Z. splate w kwocie 220.692 zl (dwieScie dwadzie$cia
tysiecy sze$cset dziewieédziesiat dwa zlote), platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia;



9. oddali¢ wnioski uczestnika w pozostalym zakresie”
II. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;

III. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu apelacyjnym.

SSR Dagmara Pawelczyk-Woicka SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 marca 2018 roku
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Wieliczce :

L. ustalil, ze w sktad majgtku wspolnego wnioskodawcezyni A. Z. i uczestnika J. Z. wchodza ruchomosci znajdujace sie w
posiadaniu uczestnika, a stanowigce wyposazenie budynku mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w W. szczegblowo
wymienione w tym punkcie;

II. ustalil, ze w sklad majatku wspoblnego wnioskodawczyni i uczestnika, na dzien ustania wspdlnoéci majatkowe;j,
oprocz sktadnikéw majatkowych wymienionych w pkt 1, wchodzit ponadto samochdd osobowy marki R. (...) nr rej.

(e)s
III. ustalil warto$¢ majatku wspolnego stron na kwote 18.679 zl;
IV. ustalil, ze lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) wchodzi w sklad majatku osobistego wnioskodawczyni A. Z.;

V. dokonat podzialu majatku wspoélnego stron w ten sposob, ze ruchomosci wymienione w pkt 1, stanowigce
wyposazenie budynku mieszkalnego, przyznal na wylaczng wlasnos$¢ uczestnika J. Z., a pozostale ruchomosci tj.
mikser marki Z., maszynke do miesa marki Z., drewniana deske oraz walek do ciasta przyznal na wylaczna wlasnoéc
wnioskodawczyni A. Z.;

VI. stwierdzil, ze strony poniosly naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika J. Z. w kwocie
312.090,29 zl w postaci wybudowania budynku mieszkalnego oraz zagospodarowania nieruchomosci stanowiacej dz.
nr (...) o pow. 0,1273 ha, poloznej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

VII. stwierdzil, ze wnioskodawczyni A. Z. poniosta naklad z majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika J. Z. w
kwocie 74.000 zl w postaci wybudowania budynku mieszkalnego oraz zagospodarowania nieruchomosci stanowigcej
dz. nr (...) o pow. 0,1273 ha, poloznej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

VIII. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 232.543,32 zl, platna w terminie 6 miesiecy
liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

IX. oddalit pozostale wnioski stron;

X. wydatkami obcigzyl strony w czeSciach réwnych pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie Referendarzowi
Sadowemu;

XI. stwierdzil, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte bylo na nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy oraz
uznanym przez ten Sad za niesporny pomiedzy uczestnikami:



Strony zawarty zwiazek malzenski 20 lipca 1991 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 listopada
2014 r., ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 17 grudnia 2014 r.

Przez caly okres trwania malzenstwa panowal w nim ustr6j wspoélnoéci malzenskiej. W trakcie trwania zwiazku
malzenskiego na nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasnoéé uczestnika J. Z., tj. dz. nr (...) o pow. 0,1273 ha,
potozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), zostal wybudowany budynek mieszkalny. Budowa trwala
od 1998 do 2005 roku. Na 2005 rok budynek znajdowal sie stanie wykonczonym zamknietym. Na dzien ustania
wspoélnoSci ustawowej dom byt w caloéci wyposazony, ocieplony, wytynkowany. Po rozwodzie zostal zmieniony
przedni panel ogrodzenia. W budowie domu pomagali finansowo obojgu malzonkom rodzice uczestnika J. B. i H..
Ojciec uczestnika czynnie bral udzial w pracach budowlanych, matka gotowata positki pracownikom.

Whnioskodawczyni w ramach darowizny dokonanej w dniu 19 grudnia 1995 r. otrzymala od swoich rodzicow J. i S.
G., na swoj majatek odrebny, spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na os.
(...), o pow. 58,7 m2. Nastepnie prawo do w/w lokalu wnioskodawczyni zbyta na mocy umowy sprzedazy z dnia 16
czerwca 2004 1., na rzecz osob trzecich za kwote 142.000 zl. Kwota uzyskana przez wnioskodawczynie ze sprzedazy
mieszkania na os. (...) weszla w sklad jej majatku odrebnego. Suma ta zostala rozdysponowana w ten sposob, ze za
kwote 68.000,00 zl wnioskodawczyni nabyta w dniu 13 sierpnia 2004 r. lokal mieszkalny przy ul. (...), natomiast
pozostala kwote 74.000,00 zl przeznaczyla na budowe i wyposazenie budynku mieszkalnego na dz. nr (...) oraz
zagospodarowanie w/w dzialki. Pienigdze ze sprzedazy mieszkania na os. (...) w calo$ci zostaly przelane na konto
uczestnika J. Z. z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni nie miala swojego konta. Pieniedzmi znajdujacymi sie na koncie
zarzadzat uczestnik.

W sklad majgtku wspdlnego stron wchodza m. in. ruchomosci wymienione we wniosku o podzial majatku wspdlnego,
ktdre znajduja sie w posiadaniu uczestnika oraz ruchomosci w postaci miksera Zelmer, maszynki do mielenia miesa
Zelmer, drewnianej deski i walka do ciasta, znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawczyni. Na dzien ustania zwigzku
malzenskiego w sktad majatku wspolnego stron wchodzil réwniez samoch6d osobowy marki R. (...) nr rej. (...).
Samochéd, w stanie uszkodzonym, zostal sprzedany przez uczestnika, w dniu 30 kwietnia 2016 r. za kwote 1000 zk.

W dniu 25 lipca 1995 r. J. Z. sprzedal nalezaca do siebie nieruchomos$é stanowiaca dz. nr 1621/2 polozong w W. za
kwote 5000 zl, a w dniu 17 sierpnia 1995 r. J. Z. sprzedal nalezaca do niego nieruchomos$é¢ stanowigcg dz. nr (...)
potozona w W. za kwote 12.600 zl. Pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci oznaczonych jako dz. nr (...) zostaly w caloéci
przeznaczone przez uczestnika na budowe budynku mieszkalnego na dz. nr (...).

W lokalu na (...) zamieszkujg do chwili obecnej rodzice wnioskodawczyni S. i J. G., na rzecz ktérych, w dacie zakupu
lokalu, zostalo ustanowione dozywotnie, bezplatne prawo uzytkowania tego prawa. Mieszkanie zostalo w caloSci
wyremontowane i wyposazone przez rodzicow wnioskodawczyni z ich wlasnych srodkow.

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie zdomu w W. w dniu 14 lutego 2013 r. Po wyprowadzce z domu wnioskodawczyni
zamieszkala w mieszkaniu w N. na os. (...), nalezacym do jej ojca. Wyprowadzajac sie z domu wnioskodawczyni A.
Z. zabrala ze soba z domu jedynie rzeczy osobiste, maszynke do miesa, walek do ciasta, deske do ciasta i mikser,
a takze dwa pierScionki, zlote kolczyki, ktore dostala od tesciow oraz dwa lancuszki, ktore dzieci stron dostaly na
I Komunie Swieta. Po wyprowadzce, w dniu 20 lutego 2014 r., za pieniadze pozyczone od syna wnioskodawczyni
zakupila lodéwko-zamrazarke i pralke za kwote 2506,05 z}. W dniu 4 marca 2015 r. tj. po ustaniu malzenstwa, za
pienigdze pozyczone od siostry, wnioskodawczyni zakupila telewizor. Meble stanowigce wyposazenie mieszkania w
N., w ktérym zamieszkuje wnioskodawczyni, zostaly zakupione przez jej siostre M. M. i stanowia jej wlasnos$¢.

Wartoé¢ rynkowa nakladéw na budowe budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), polozonego na dz. nr
(...), wedlug stanu na dzien 17.12.2014 r. i wedlug cen aktualnych wynosi 395.051,00 zl.

Warto$¢é rynkowa samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), wedlug stanu na dzien 17.12.2014 r. i wedlug cen
aktualnych wynosi 10.360,00 ztk.



Wartoé¢ rynkowa ruchomogéci wymienionych we wniosku o podzial majatku wspdlnego, za wyjatkiem mikrofalowki,
ekspresu do kawy, wedlug stanu na dzien 17.12.2014 r. i wedlug cen aktualnych, wynosi 8.319 zl.

Warto$é rynkowa kosztu wybudowania budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dz. nr (...), przy zalozeniu, ze
budynek mieszkalny na date jego ukonczenia tj. na 2005 r. byt w stanie surowym — w wysokoéci 190.733z1. Warto§é
rynkowa wybudowania tego budynku mieszkalnego przy zalozeniu, ze budynek mieszkalny na date jego ukonczenia
tj. na 2005 1. - byl w stanie wykonczonym w wysoko$ci 430.626 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny prowadzil do wniosku, iz w §wietle art. 311 art. 33 k.r.o. nalezalo
uznadc, ze jedynymi skladnikami majatku wspo6lnego stron byly ruchomosci opisane w pkt 1 i 2 postanowienia. Sad
Rejonowy uznal natomiast, ze lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) nie stanowi skladnika majatku wspolnego, a
majatek odrebny wnioskodawczyni. Sad ten podniosl, ze z uwagi na fakt, iz dla tego lokalu nie zostata zalozona ksiega
wieczysta to niemozliwym bylo rozstrzygniecie kwestii stanu prawnego tego lokalu w ramach ewentualnego wniosku
o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy stwierdzil, ze warto$¢ majatku
wspolnego wynikala z opinii bieglego M. W. (1), a warto$c¢ te ustalono wedlug stanu na date ustania malzenstwa
oraz wedlug cen aktualnych. Zdaniem Sadu ruchomos$ci wchodzace w sktad majatku wspdlnego stron, a nie bedace
przedmiotem oszacowania, nie przedstawialy zadnej wartoéci, dlatego tez odstapiono od ich szacowania. Uzasadniajac
przyjety sposob podzialu majatku wspolnego Sad Rejonowy stwierdzil, ze najbardziej racjonalnym rozwigzaniem byta
przyznanie na rzecz kazdego z bytych malzonkéw tych ruchomosci, ktére juz znajdowaly sie w ich posiadaniu.

Odnoszac sie do roszczen uczestnikow zwigzanych z nakladami Sad pierwszej instancji wskazal, iz material dowodowy
wykazal, iz strony poniosly naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci wykonczenia
budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...) i jej zagospodarowania.
Naklad ten wynidst 312.090,29 zl. Ustalajac warto$¢ powyzszego nakladu Sad Rejonowy odwolal sie sposobu
wskazanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, iz ,,w sytuacji gdy malzonkowie w
czasie trwania wspoélno$ci majatkowej, wspdlnie zbudowali dom na gruncie wchodzacym w sklad majatku odrebnego
jednego z nich, warto$¢ nakladéw okreSla sie w ten sposob, ze najpierw ustala sie ulamkowy udzial nakladéw
malzonkéw w wartoSci domu, wedlug cen rynkowych z czasu jego budowy, a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy
udzial w warto$ci domu wedtug cen rynkowych w chwili podzialu majatku wspolnego”. Kierujac sie ta zasada Sad
Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustalil procentowy udzial kazdego z malzonkéw w powstaniu budynku, ktérego
koszt zostal ustalony w drugiej z opinii szacunkowych i wynosil 430.626,00 zl (100%), a poniewaz zostalo ustalone,
ze wnioskodawczyni poniosta naklad z majatku osobistego w kwocie 74 000 zl, a uczestnik w kwocie 17.600zl, to
procentowy udzial wnioskodawczyni w powstaniu budynku wynosil 17%, a uczestnika 4%. Pozostale 79% stanowilo
wiec naklad jaki malzonkowie poniesli z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika. Udzial ten Sad Rejonowy
pomnozyl nastepnie przez aktualna warto$¢ domu tj. 395.051 z. W taki sposéb ustalono, ze naklad z majatku
wspoblnego na majatek osobisty uczestnika wynidst 312.090,29 zl.

Nadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z postepowania dowodowego wynikalo, iz wnioskodawczyni poniosta
naklad ze swojego majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 74.000zl w postaci wybudowania
budynku mieszkalnego oraz zagospodarowania nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...).

Uzasadniajac zasadzona wysoko$¢ splaty Sad Rejonowy wskazal, ze skoro warto$¢ naktadu z majatku wspdlnego stron
na majatek osobisty uczestnika to kwota 312.090,29 zl to wnioskodawczyni nalezy sie polowa tej kwoty tj. 156.045,15
z}. Nastepnie nalezy jej sie kwota 67.158,67 zl - stanowigca rownowarto$é udziatu jaki poniosta w powstanie budynku
mieszkalnego ze swojego majatku odrebnego. Jak ustalono udzial ten wynidst 17%, a aktualna warto$¢ budynku
to 395.051,00 zt co dalo kwote 67.158,67 zt (17% x 395.051,00 z1). Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni
nalezala sie nadto polowa kwoty stanowiacej warto$¢ ruchomosci bedacych przedmiotem majatku wspolnego, a
przyznanych uczestnikowi tj. kwota 9.339,50 zl, przy czym kwota ta nie zostala w zaden spos6b pomniejszona bowiem
ruchomoéci ktére przypadly wnioskodawczyni nie przedstawialy zadnej wartoSci materialnej. Majac na uwadze



powyzsze rozliczenia zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nalezala sie splata w lgcznej kwocie 232.543,32 zt
jako suma 156.045,15 zl, 67.158,67 zt i 9.339,50 zk.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek uczestnika o dokonanie podziatu sktadnika majatkowego w postaci mieszkania
na ul. (...) w K., jako ze zostalo ustalone, ze nie wchodzi on w sklad majatku wspdlnego. Sad Rejonowy oddalil rowniez
wniosek uczestnika o ustalenie, ze w sklad jego majatku odrebnego wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym, stanowigca dz. nr (...) w W.. Okolicznoé¢ ta nie byla bowiem kwestionowana w toku postepowania, jak
rowniez Sad z urzedu nie mial obowigzku wyrzekania w tej kwestii. Sad oddalil takze wniosek uczestnika o ustalenie,
ze wszystkie naklady poczynione na w/w nieruchomos$¢ pochodzily z jego majatku odrebnego, skoro zostalo ustalono,
ze cze$¢ nakladow w kwocie 312.090,29 z} zostala poniesiona z majatku wspolnego.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wnidst uczestnik J. Z., zaskarzajac postanowienie w zakresie
punktéw 4, 6, 71 8, a wiec w czeSci w jakiej Sad Rejonowy orzekl, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. wchodzi
w sklad majatku osobistego wnioskodawczyni, w czeSci w jakiej Sad ten orzekl, ze strony postepowania poniosty
naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 312.090,29z}, w czeéci w jakiej Sad ustalil,
ze wnioskodawczyni poniosta naktad z majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 74.000zl oraz w
czesci zasadzajacej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 232.543,32z . Uczestnik J. Z. zarzucil
w apelacji naruszenie:

1. art. 233 §1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa i dowolna ocene dowoddéw oraz wysnucie z nich nielogicznych wnioskow;

2. art. 311 art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez nieprawidlowe ustalenie skladnikéw majatkéw
wspoblnego i odrebnych malzonkow.

Wskazujac na powyzsze uchybienia uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie , ze lokal
mieszkalny przy ul. (...) w K. wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkéw; ustalenie, Ze naklady na nalezacg do
uczestnika nieruchomo$¢ stanowiaca dz. nr (...) pochodzily z majatku odrebnego uczestnika, a ewentualnie iz naklady
poczynione na te nieruchomo$¢ przez wnioskodawezynie wyniosty 30.000z}.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje uczestnika wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny wynikajacy z okoliczno$ci bezspornych
miedzy stronami a nadto ustalony przez Sad Rejonowy, uznajac go za prawidlowy i oparty na wlaSciwej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, z wyjatkiem ustalenia, iz to wylacznie wnioskodawcezyni nabyla lokal
mieszkalny przy ul. (...).

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze umowa sprzedazy z dnia 13 sierpnia 2004 roku wnioskodawczyni i uczestnika nabyli
na wspolno$é majatkowa malzenska spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K..

Dowod: umowa sprzedazy z dnia 13.08.2004r. nr rep. (...) — k. 37,

Podstawa powyzszego ustalenia byl dokument w postaci aktu notarialnego, ktéry nie byl kwestionowany przez
strony, jak réwniez nie wzbudzal jakichkolwiek watpliwoSci co do autentycznoéci i prawdziwos$ci zawartych w nich
o$wiadczen.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz bezsporne miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem bylo, ze warto$¢ powyzszego prawa
wedlug stanu na chwile ustania wsp6lno$ci majatkowej oraz aktualnych cen wynosi kwote 135.000zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo jest zasadna.



Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnieé¢, iz orzeczenia sadéow w tzw. sprawach dzialowych, w tym m.in.
w sprawach o podzial majatku wspolnego stanowia integralna cato$¢ (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.01.2015r. II CZ 82/14). W konsekwencji jedynie wyjatkowo konkretne rozstrzygniecie zawarte w takim
postanowieniu nie ma wplywu na tre$¢ innych rozstrzygnie¢ w nim zawartych. Powyzsza uwaga jest niezbedna ze
wzgledu na sposéb sformulowania apelacji przez uczestnika, w ktorej jako zaskarzone rozstrzygniecia wskazano
wprost jedynie te zawarte w punktach 4, 6, 7 i 8 postanowienia Sadu pierwszej instancji. Jednak jesli rozwazy sie
przedmiot rozstrzygniecia zawarty w tych punktach, jak réwniez zarzuty i wnioski uczestnika, to nalezy doj$¢ do
przekonania, ze przedmiotem apelacji jest w istocie calo$¢ rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego z wyjatkiem dotyczacych
ruchomodci, skoro uczestnik w swojej apelacji zaskarzyl ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie skladu majatku
wspolnego oraz sposobu jego podzialu, w konsekwencji zaskarzyt wiec takze ustalona w punkcie 3 warto$é¢ tego
majatku, jak rowniez punkt 9 w zakresie w jakim oddalono jego wniosek o zaliczenie przedmiotowego spéldzielczego
prawa do majatku wspolnego, jak rowniez wniosek o ustalenie, ze wszystkie naklady poczynione na nieruchomosé
stanowiaca dz. nr (...) w W. pochodzily z jego majatku osobistego. Sad Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe
uwzglednil w konsekwencji taki zakres zaskarzenia, ktory wynikal z istoty podniesionych zarzutow, a nie wylgcznie ze
wskazanych w apelacji punktéw postanowienia Sadu Rejonowego (art. 378 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzielié zarzuty podniesione w apelacji w zakresie odnoszacym do spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...). W tym zakresie za trafny po pierwsze nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 233 81 k.p.c., gdyz z dokumentu w postaci aktu notarialnego z dnia 13 sierpnia 2004 roku nr rep. (...) w sposéb
jednoznaczny wynika, iz przedmiotowe prawo nie zostalo nabyte wylgcznie przez wnioskodawczynie A. Z., lecz przez
oboje malzonkow, a wiec rowniez przez uczestnika J. Z.. Odmienna ocena powyzszego dowodu bez watpienia narusza
zasade swobodnej oceny materialu dowodowego, gdyz pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania,
prowadzac do wnioskdéw pozostajacych w sprzecznosci w treScia przedmiotowego dokumentu.

W tym zakresie zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dopusécil sie réwniez naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 31 §1 k.r.o. i art. 33 k.r.o. Przepis art. 31 §1 k.r.o. stanowi, iz z chwila zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa (wsp6lnoéc ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.
Skladniki majatkowe stanowigce majatek osobisty malzonkéw wymienione zostaly w art. 33 k.r.o. Majac na
uwadze tre$¢ art. 31 §1 k.r.o. i odnoszac ja do stanu istniejacego w tej sprawie nalezy dojS¢ do przekonania, ze
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., weszlo w sklad majatku wspodlnego
obojga malzonkéw. Zgodnie bowiem z ich o$§wiadczeniem woli zawartym w akcie notarialnym z dnia 13 sierpnia
2004 roku nr rep. (...) prawo to zostalo nabyte przez oboje malzonkéw, a czynno$§¢ prawna nabycia tego prawa
miala miejsce w trakcie trwania ich wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej. Zdaniem Sadu Okregowego, dla zaliczenia
przedmiotowego skladnika majatkowego do majatku wspblnego malzonkéw nie ma znaczenia Zrédto pochodzenia
pieniedzy przeznaczonych na nabycie tego prawa. Ta kwestia bedzie istotna jedynie przy rozliczeniu nakladow
poniesionych przez malzonkéw na powstanie majatku wspdlnego. Podnie$é w tym miejscu nalezy, iz rozwazania Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie zaliczenia tego skladnika majatkowego do majatku osobistego wnioskodawczyni
nakierowane byly gléwnie na tre$¢ ztozonego przez malzonkoéw przy zawieraniu umowy sprzedazy o§wiadczenia co do
pochodzenia Srodkow, za ktore kupowali to prawo. Te rozwazania co do zasady nalezy podzieli¢, jednak Sad Rejonowy
zupelnie pominagt zlozone w tym samym akcie notarialnym o$wiadczenie woli zlozone przez wnioskodawczynie A. Z. i
uczestnika J. Z., iz nabywaja to prawo na rzecz ich obojga. Takie oswiadczenie woli jest dla sadu wiazace, a poniewaz
nie jest ono niewazne z mocy prawa, badz bezskuteczne, jak rowniez w aktach sprawy brak dowodéw potwierdzajacych
uchylenie sie przez wnioskodawczynie lub uczestnika od skutkéw prawnych tego oswiadczenia, to nalezalo przyznac
racje uczestnikowi, ze przedmiotowe prawo spoéldzielcze weszlo w sklad majatku wspolnego byltych malzonkow.

Konsekwencja uwzglednienia wskazanych wyzej zarzutow w pierwszej kolejnoéci byta zmiana punktu 3 postanowienia
Sadu Rejonowego, przez ustalenie, ze warto$¢ wspolnego majatku stron jest wyzsza niz przyjal Sad Rejonowy i
wynosi 153.679zl, ktéra to kwota jest suma wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu przy ul. (...) (135.000zl) oraz



warto$ci ruchomosci (18.679z1). Uwzglednienie tego zarzutu oczywiécie doprowadzito réwniez do zmiany punktu 4
postanowienia Sadu pierwszej instancji przez ustalenie, ze prawo to nalezy do majatku wspolnego wnioskodawczyni
i uczestnika. Z uwagi na przyjeta przez Sad Rejonowy konstrukcje postanowienia konczacego postepowanie w tej
sprawie w punkcie tym Sad Okregowy orzekl tez o sposobie podziatu tego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo przyznanie spoldzielczego prawa do lokalu przy ul. (...) na wylaczna rzecz
wnioskodawczyni, gdyz to ze §rodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego prawo to zostalo nabyte, a nadto to
jej rodzice od momentu nabycia tego prawa w nim zamieszkuja, ponoszgc wszelkie koszty z nim zwigzane. Za takim
podzialem tego skladnika przemawialo rowniez to, ze uczestnik nie domagat sie przyznania prawa na jego rzecz, a
jedynie zasadzenia splaty z tego tytulu, natomiast prawo to chciala otrzyma¢ wnioskodawczyni. Wybrany przez Sad
Okregowy sposdb podziatu tego prawa byt wiec zgodny z wolg uczestnikdw postepowania.

Poniewaz do podzialu majatku wspdlnego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zniesieniu wspotwlasnoséci (art.
46 k.r.o.1 art. 1035 k.c., art. art. 567 §3 k.p.c., art. 688 k.p.c.), to zasada jest, ze wspodtwlasciciel, ktoéry nie otrzymuje
rzeczy (prawa) stanowigcego dotychczas przedmiot wspotwlasnosci powinien uzyskaé stosowna splate odpowiadajaca
wielkoéci jego udzialu we wspolwlasnos$ci oraz warto$ci danej rzeczy lub prawa (art. 212 §2 k.c.). W niniejszej sprawie
brak jednak podstaw do zasadzenia na rzecz uczestnika przedmiotowej splaty. Powyzsze przepisy do podzialu majatku
wspodlnego stosuje sie bowiem jedynie odpowiednio oraz tylko w zakresie spraw nieuregulowanych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym (art. 46 k.r.o.). W zwiazku z tym stosujgc art. 212 §2 k.c. nalezy uwzgledni¢ m.in. art. 45 §1
k.r.o. oraz art. 43 k.r.o. Z tego drugiego przepisu wynika, ze malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku wspolnym,
natomiast art. 45 §1 k.r.o. stanowi, ze kazdy z malzonkoéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochdd, a nadto moze zadac zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspolny. Zasada jest, iz powyzszego zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego (art. 45 §2
k.r.o.).

W ocenie Sadu Okregowego wlasnie zastosowanie powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie zachodza
przestanki do zasadzenia splaty na rzecz uczestnika. Podnie$¢ nalezy, ze w toku postepowania wnioskodawczyni
konsekwentnie przeczyla, aby przedmiotowe prawo wchodzilo w sklad majatku wspoélnego, podnoszac iz prawo
to nabyla wylacznie za Srodki pochodzace z jej majatku wspolnego. Jakkolwiek wiec rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji jest odmienne od stanowiska wnioskodawczyni, to nie sposéb nie uznad, iz taka postawa wnioskodawczyni
Swiadczyla co najmniej o domaganiu sie przez nig rozliczenia naktadu jaki ponioslta na nabycie tego skladnika majatku
wspoblnego. Jesli bowiem formulowata dalej idgce zadanie co tego prawa, to tym bardziej domagala sie uwzglednienia
w tym postepowaniu jej nakladéw na to prawo i ich rozliczenia w ramach dokonywanego podzialu majatku wspdlnego.

Dokonujac rozliczenia powyzszego nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny Sad Okregowy mial na uwadze,
ze wnioskodawczyni w momencie zakupu przez malzonkéw przedmiotowego prawa w 100% sfinansowala go ze
§rodkéw pochodzacych z majatku osobistego, co trafnie ustalil Sad Rejonowy. Majac na uwadze, Ze nabycie tego
prawa mialo miejsce kilkanascie lat temu, a od tego czasu nastapil wzrost zar6wno wartoSci nieruchomosci, jak i
wzrost dochodéw spoleczenistwa oraz cen towaréw, dla wlasciwego rozliczenia Sad poréwnal jaka relacje w dacie
nabycia stanowila warto$é tego prawa w stosunku do 6wezesnych dochodow uzyskiwanych w gospodarce narodowej,
do takiej samej relacji pomiedzy wartoécia tego prawa wedlug stanu na chwile ustania wspdlnoéci majatkowej i
wedtug cen aktualnych do obecnych przecietnych wynagrodzen. Z powyzszego porownania wynika, ze zaplacona przez
wnioskodawczynie w 2004 roku cena nabycia prawa tj. kwota 68.000z} stanowila trzydziestokrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia w 2004 roku (wedlig danych GUS bylo to 2289,57z1). Ta sama wielokrotno$é przecietnego
wynagrodzenia w roku 2017r. (j. kwoty 4271,51z}) daje iloczyn 128.145z}, a wiec 95% warto$ci przedmiotowego prawa.
Skoro wiec wnioskodawczyni ze swojego majatku osobistego w 100% sfinansowala nabycie przedmiotowego prawa,
a aktualna warto$¢ tego prawa w zasadzie w 100% odpowiada sile nabywczej wowczas wylozonych pieniedzy to
zasadnym jest przyznanie tego prawa na rzecz wnioskodawczyni bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek splat



na rzecz uczestnika, co stanowi jednoczes$nie rozliczenie tego nakladu i uzyskanie jego zwrotu przez wnioskodawczynie
w rozumieniu art. 45 §1 k.r.o.

W ocenie Sadu Okregowego w pozostalym zakresie zarzut uczestnika naruszenia art. 233 §1 k.p.c. byl bezzasadny.
Zgodnie z treScig tego przepisu, stosowanego odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym na zasadzie odestania
zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.,, Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkres$li¢ nalezy, ze ocena dowodow zgodnie z zasada
bezposrednio$ci nalezy do sadu, ktéry przeprowadza postepowanie dowodowe, a kontrola instancyjna moze ja
zakwestionowac tylko wtedy gdyby ocena ta naruszala powyzej zacytowana zasade swobodnej oceny dowodow.
Nalezy pamietaé, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to takiej oceny nie mozna w toku kontroli instancyjnej zakwestionowac,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wywie$¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273). Ocena dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie podwazona, jako
nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tzw. zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, tylko w przypadku,
gdy sad wyprowadza ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub zasadami
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo - skutkowych. Same,
nawet powazne, watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla
ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie stwarzaja podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska.

Odnoszac powyzsze uwagi do kwestionowanej przez uczestnika oceny materiatu dowodowego dotyczacego nakladow
czynionych na nieruchomo$¢ polozona w W., stanowiaca dz. nr (...), ktora jest majatkiem osobistym uczestnika,
stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja podniesiona w apelacji nie podwaza prawidlowo$ci oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy. Nie mozna bowiem uznaé, aby sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym i nielogicznym byto, ze
wnioskodawcezyni po sprzedazy mieszkania w dniu 16 czerwca 2004 roku za kwote 142.000z1 przeznaczyla cze$c tych
srodkow, jaka pozostala jej po poniesieniu wydatku na nabycie mieszkania przy ul. (...), na budowe i wykonczenie
domu budowanego na dz. nr (...). Niewatpliwie wnioskodawczyni dysponowala kwota 74.000z}, gdyz zakupione
wcze$niej mieszkanie kosztowalo jedynie 68.000zt. Logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym jest takze, iz
jednym z wazniejszych i pierwszoplanowych wydatkow wiekszoSci ludzi sa wydatki na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych i potrzeb mieszkaniowych swojej rodziny. Jesli wiec wnioskodawczyni zbyta wcze$niej mieszkanie,
w ktorym zamieszkiwala z uczestnikiem i rodzicami, a nabyte mieszkanie przy ul. (...) od poczatku przeznaczone
bylo do korzystania przez rodzicow wnioskodawczyni, to najwazniejszym dla niej i uczestnika bylo, aby méc szybko
zamieszka¢ w normalnych warunkach w budowanym domu na nieruchomosci uczestnika. Podnie$¢ nalezy, iz nawet
sam uczestnik nie zaprzeczyl, iz wnioskodawczyni przeznaczyta czes$é pieniedzy za sprzedane mieszkanie nadom wWw.,
cho¢ wskazywal na mniejsza kwote (ok. 30-40 tys. zt- zeznania uczestnika k. 130). W toku postepowania uczestnik nie
wykazal, aby pienigdze uzyskane przez wnioskodawczynie w wysoko$ci 74.000zt zostaly wykorzystane w inny sposob,
w szczegblnoéci na wyjazd zagraniczny. Przeciwko prawidlowosci tej oceny nie Swiadczy tez podnoszona okoliczno$é,
iz wnioskodawczyni w/w $rodki uzyskala pod koniec budowy domu. Zauwazyé¢ trzeba, iz powszechnie znanym
faktem jest to, iz wykonanie prac wykonczeniowych domu, czy mieszkania, stanowi bardzo duzy wydatek, gdyz
materialy wykonczeniowe posiadaja znacznie wyzsze ceny niz proste materialy budowlane, z ktérych wykonywana
jest podstawowa substancja budynku.

Z takich samych powod6w nie mozna uzna¢ za wadliwa oceny dowoddw, na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji
czynil ustalenia w zakresie innych §rodkéw przeznaczanych na budowe domu w W.. Sad pierwszej instancji zasadnie
ustalil, ze uczestnik przeznaczyl na te inwestycje Srodki uzyskane ze sprzedazy dwoch innych nieruchomoéci w W..
W toku postepowania uczestnik nie wykazal jednak, aby dysponowal jakimikolwiek innymi §rodkami pienieznymi,
stanowiacymi jego majatek osobisty, z ktérych mogl finansowaé te budowe. Analizujac zeznania uczestnika, jak i jego
pisma procesowe, mozna doj$¢ wniosku, iz za takie Srodki uczestnik uznawat wynagrodzenie uzyskiwane przez siebie
w trakcie trwania malzenstwa. Jednak tego rodzaju skladniki majatkowe stanowia majatek wspo6lny co wprost wynika



z art. 31 §2 pkt 1 k.r.o. Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pomoc §wiadczyli takze rodzice uczestnika, jednak trafnie
wskazal, ze ich zeznania byly bardzo ogdlne, nie mogac stanowi¢ podstawy do ustalenia jakichkolwiek konkretnych
kwot przeznaczonych dla uczestnika lub bezposrednio na budowe. Zwrdécic nalezy uwage, iz je$li prawda byly zeznania
matki uczestnika H. Z. o przeznaczeniu §rodkéw ze sprzedazy nieruchomosci w W. o pow. 33a, to nie powinno stanowié
trudnosci przedlozenie stosownego aktu notarialnego, ktory fakt dokonania takiej czynno$ci by wykazal wraz z kwota
za jaka nieruchomos¢ zostala sprzedana.

Calkowicie logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym byla takze ocena dokumentéw stanowigcych faktury i
rachunki za poszczegélne prace na terenie dzialki nr (...) i w mieszkaniu przy ul. (...). Nie budzi watpliwoéci, iz
dla mozliwo$ci korzystania przy uczestnika z ulgi podatkowe;j z tytulu budowy domu konieczne bylo dysponowanie
rachunkami wystawionymi na jego nazwisko, skoro to tylko on byl wlascicielem nieruchomosci, na ktoérej budowany
byl dom. Zatem jego dane na tych rachunkach nie moga przekonujaco $wiadczy¢ o Zrédle pochodzenia wydatkowanych
pieniedzy, a uczestnik nie wykazal, aby uzyskal inne (poza sprzedaza dwoch dzialek) pieniadze stanowiace
jego majatek osobisty. Z kolei rachunki na prace remontowe i naklady zwigzane z mieszkaniem przy ul. (...)
nie sa wystawione na nazwisko uczestnika, choé¢ byt wspdluprawnionym do tego mieszkania, ale na rodzicow
wnioskodawezyni, co jest logiczne skoro to oni wlasnie w tym mieszkaniu caly czas zamieszkiwali, za$ uczestnik z
rodzing tam nie mieszkal.

Z powyzszych wzgledow dalej idacy (niz wskazany na poczatku niniejszych rozwazan) zarzut naruszenia art. 233 §1
k.p.c. oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 311 art. 33 k.r.o. nie mogt by¢ uznany za trafny.

Jednak pomimo powyzszego stwierdzenia, nie mozna przyja¢, aby rozliczenie nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie i uczestnika na budowe domu na dz. nr (...) bylo prawidlowe. Nalezy wskaza¢, w tym miejscu,
ze Sad pierwszej instancji uzasadniajgc to rozliczenie przywolat poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z
dnia 16 grudnia 198or. III CZP 46/80. Sad Okregowy poglad ten w pelni podziela, jednak w ocenie Sadu drugiej
instancji, zasada wyrazona w tej uchwale nie zostala wlasciwie zrealizowana przez Sad Rejonowy. Sad ten bowiem nie
ustalil udzialu nakladéw poszczegolnych malzonkéw w wartoéci domu wedhug cen rynkowych z czasu jego budowy
(co wynika z tre$ci uchwaly), lecz w warto$ci domu wedlug cen z maja 2017 roku (k.487-488, opinia biegltego M.
W. z 16.05.2017r.). Takie odniesienie warto$ci nakladéw nie prowadzi do wlasciwego okreslenia proporcji w jakich
malzonkowie finansowali budowe przedmiotowego domu, a w konsekwencji narusza prawo materialne w postaci
art. 45 §1 kr.o. Poniewaz w apelacji uczestnik nie zakwestionowal prawidlowosci opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, Sad Okregowy nie mial podstaw, by kwestionowa¢ wnioski z niej wynikajace oraz oparte na niej
ustalenia Sadu Rejonowego.

Aby jednak w sposéb wlasciwy okreslié rzeczywista warto$¢ nakladéw poniesionych z majatku wspélnego malzonkoéw
oraz z ich majatkow osobistych na przedmiotowa inwestycje nalezalo odnie$¢ je do czaséw w jakich byly dokonywane.
Racje bowiem nalezy przyznaé uczestnikowi, iz w potowie lat 90 XX wieku, zaréwno warto$¢ materialdbw budowlanych,
jak warto$¢ kosztéw robocizny odbiegala istotnie od cen istniejacych obecnie (czy tez w maju 2017 roku). Powyzsze
nalezy uznaé za okolicznie powszechnie znane, nie wymagajgce dowodu. Checge urealni¢é kwoty wydatkowane przez
uczestnika i wnioskodawczynie na budowe domu w W. Sad Okregowy odnibslt je do przecietnych wynagrodzen
uzyskiwanych w okresie czynienia nakladéw, a nastepnie poréwnal je do przecietnego wynagrodzenia z ostatniego
oficjalnie opublikowanego okresu tj. do wynagrodzen za rok 2017r. Wszelkie dane w zakresie przecietnych
wynagrodzen uzyskane s3 z oficjalnych ogloszen Glownego Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl).

Z powyzszego poréwnania wynikalo, iz kwota przeznaczona przez uczestnika z jego majatku osobistego na budowe
domu, stanowigca nominalnie 17.600zl, odpowiadala w 1995 roku 25 przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom
(wynagrodzenie to w 1995r. wynosilo 702,62z1). Ta sama wielokrotno§é przecietnego wynagrodzenia w 2017
roku stanowila kwote 106.787,75zt (25x4271,51z1). Z kolei kwota 74.000zt wydatkowana z majatku osobistego
przez wnioskodawczynie w 2004 roku odpowiadala éwczesnym 32 przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
( wynagrodzenie to w 2004r. wynosilo 2289,57z}). Ta sama wielokrotnoé¢ przecietnego wynagrodzenia w 2017 roku
wyniosla 136.688,32z1 (32 x 4271,5121). Tak uzyskane warto$ci nakltadéw nalezalo nastepnie odnie$c do ustalonej przez



Sad pierwszej instancji warto$ci nakladow wedtug stanu z 2005 roku i aktualnych cen tj. do kwoty 430.626z1. Z tego
poréwnania wynika, ze naklady uczestnika z majatku osobistego stanowily 25% catej warto$ci nakladow (106.787,75z1
= ok. 25% kwoty 430.626z}), naklady wnioskodawczyni z majatku osobistego stanowily 32% wartos$ci caloSci nakladow
(136.688,3271 = ok. 32% kwoty 430.626z}). Zatem pozostala cze$¢ stanowila naklady malzonkéw pochodzace z ich
majatku wspoélnego. Stanowily one 43% calej wartoéci nakladow.

Dokonujac wyliczenia kwot naleznych poszczegélnym malzonkom z tytul podzialu majatku wspolnego i rozliczenia
nakladéw zwigzanych z wybudowaniem budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej wylaczng wlasnoéé
uczestnika Sad Okregowy zastosowal podobna metodyke, jak przyjal Sad pierwszej instancji, a ktdrej strony nie
kwestionowaly. Mianowicie wskazane wyzej udzialy procentowe w calosci poczynionych nakladéw Sad odniést do
wartoSci tych nakladow wedlug stanu z chwili ustania wspélnoSci majatkowej i cen z chwili dokonywania podziatlu
tj. do ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty 395.051z%. Poniewaz naklad z majatku wspolnego wynidst 43% ich calosci
to do rozliczenn miedzy malzonkami pozostaje kwota 169.871z}. Poniewaz udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym
sq rowne to kazdemu z nich przypada polowa wartoS$ci tych naktadéw tj. po 84.936z1, a wobec faktu, iz naklady te
w calo$ci zatrzymuje uczestnik, to winien zwro6ci¢ wnioskodawczyni kwote 84.936z1L Nadto poniewaz w niniejszym
postepowaniu na zadanie wnioskodawczyni dokonane zostalo takze rozliczenie jej nakladu z majatku osobistego
na majatek osobisty uczestnika w postaci nakladu na przedmiotowa nieruchomos$é (czego w apelacji uczestnik nie
kwestionuje), to stwierdzi¢ nalezy, ze z tego tytulu wnioskodawczyni winna uzyskac od uczestnika kwote 126.416z1,
ktéra stanowi 32% z sumy 395.0151zL Majac na uwadze powyzsze, a takze nalezna wnioskodawezyni z tytulu splaty
zwigzanej z podziatlem ruchomoéci kwote 9339,50zl, nalezalo zasadzié na jej rzecz od uczestnika kwote 220.692z1, w
miejsce kwoty zasadzonej przez Sad pierwszej instancji (84.936z + 126.416z1 + 9339,50z1=220.692z}, zaokraglajac
ja do pelnego zlotego).

Przedstawiona powyzej argumentacja skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia, o czym Sad Okregowy, orzekl
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. w punkcie I sentencji. Natomiast dalej idaca apelacja uczestnika
podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie II na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada okreS§long w art. 520 §1 k.p.c., nie
znajdujac podstaw od odstapienia od reguly orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym. Wskazaé bowiem
nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia ze sprzeczno$cig intereséw, ktora uzasadnialaby
zastosowanie art. 520 §2 lub §3 k.p.c. Ugruntowane zostalo w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie ktérym
w niektorych rodzajach postepowan co do zasady w ogodle nie zachodzi sprzeczno$é interesdéw, bowiem istotne jest
w takim wypadku obiektywne znaczenie wyniku postepowania dla sfery praw i obowigzkéw zainteresowanych, bez
wzgledu na subiektywne oczekiwania uczestnikéw. Innymi slowy odmienne interesy stron nie zawsze oznaczaja
sprzeczno$¢ intereséw. Zgodnie z tym pogladem sprzeczno$é interesow uczestnikéw postepowania nieprocesowego
nie wystepuje, jesli wynik sprawy sadowej ma réwnie istotne znaczenie dla kazdego z nich. Przyjmuje sie, ze taka
sytuacja ma miejsce w przypadku m.in. spraw o podzial majatku, nawet jesli okre$lone orzeczenie sadu jest korzystne
tylko dla niektérych osob bioracych udzial w postepowaniu. Zwolennicy tego pogladu zwracaja uwage, ze z prawnego
punktu widzenia w tego rodzaju sprawach sadowych stopien zainteresowania uczestnikéw, z uwagi na istote i cel
postepowania, jest taki sam. I tak w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV CZ 74/13 (LEX nr
1388478) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,w sprawach o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje sprzecznosé interesow,
o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow
w przedmiocie skladu, wartosSci i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w
réwnym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspoélne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie
ze wspolnoSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych.” Podobny wydzwiek ma poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie III CZ 46/10 (LEX nr 688497).
W orzeczeniu tym wskazano, iz ,w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu
postuluja i jakie wnioski sktadajg w tym wzgledzie. Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowiska.
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