Sygnatura akt IT Ca 2400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)

Protokolant: Ewelina Karnasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygnatura akt I C 222/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak SSO Krzysztof Lisek SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mysélenicach wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 . oddalil powoédztwo P. L. przeciwko Bankowi (...)
Spoétka Akcyjna Oddzial w K. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 14.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. L. jest aktualnym wiascicielem nieruchomoéci potozonej w B., gmina G.,
ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w My$lenicach.



W dniu 19 grudnia 2012 roku E. W., jako wspolnik spdtki cywilnej (...), (...) S.C. wniosla przedmiotowa nieruchomosé
jako wklad do spotki. Wlascicielem nieruchomoéci od dnia 19 grudnia 2012 roku staly sie wiec J. M. i E. W. na prawach
wspoélno$ci ustawowej wspolnikow spolki cywilne;j.

W dniu 29 stycznia 2013 roku do spétki cywilnej w charakterze trzeciego wspoélnika wstapita spotka (...)sp. z 0.0. W
wyniku tego sp6tka zmienila nazwe na (...) J. M., E. W., (...) sp. z0.0. S.C. (...) obokJ. M., E. W., na prawach wspolnoSci
ustawowej wspdlnikow spolki cywilnej dolaczyla nadto spolka (...) sp. z o.o.

Nastepnie spoétka cywilna przeksztalcila sie w spotke komandytowa pod firma (...)spétka z ograniczong
odpowiedzialnoSci spdtka komandytowa. Obecnie spotka dziala pod firma (...)spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w upadloéci likwidacyjne;j.

Spotka Cywilna (...), E. W. posiadaly kredyt w pozwanym Banku (...) SA z siedziba w W. na podstawie umowy o
kredyt w rachunku biezacym z dnia 11 grudnia 2008 roku. W zwiagzku z przeksztalceniem spotki cywilnej (...), (...)
s.c. w spolke (...)spblke z ograniczong odpowiedzialno$cig spétke komandytowa, spotka ta przejela prawa i obowigzku
podmiotu przeksztalcanego, a tym samym stala sie strong umowy kredytu w pozwanym Banku.

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu w rachunku biezacym z dnia 11
grudnia 2008 roku pomiedzy pozwanym Bankiem a spo6ika (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
Komandytowa, reprezentowana przez Komplementariusza (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
K. w osobie E. W. i J. M., na mocy ktorej spdlce zostal udzielony kredyt odnawialny. Wierzytelnos¢ Banku z tytulu
udzielonego kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowna do wysokoSci 750.000 z} na nieruchomosci gruntowe;j
w B. objetej ksiega wieczysta nr KW (...). W tym samym dniu, tj. 17 wrze$nia 2013 roku E. W., dzialajaca w imieniu
firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., zlozyla o§wiadczenie, ze spotka (...) sp. z o.0. z siedziba w K. jest wlaScicielem
nieruchomoéci gruntowej polozonej w B., objetej ksiega wieczystg (...). Jednocze$nie w/w o$wiadczeniem, wyrazona
zostala zgoda na wpis hipoteki umownej ustanowionej na pierwszym miejscu na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci
Banku z tytulu kredytu udzielonego firmie (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka Komandytowa z
siedziba w K.. Bank jednoczeénie wystosowal do Sadu wieczystoksiegowego drugie o$wiadczenie Banku o tresci
popierajacy wniosek firmy (...)sp. z 0.0. z siedziba w K. o wpis w ksiedze wieczystej nr (...), na pierwszym miejscu
hipoteki umownej do wysokoéci 750.000 zl, na zabezpieczenie kredytu w rachunku biezacym udzielonego firmie
(...)spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa.

Prawo do reprezentowania spolki (...)sp. z 0.0. sp.k. przystugiwalo komplementariuszowi i rozciggalo sie na wszystkie
czynnodci sadowe i pozasadowe. Do skladania o$wiadczen woli w imieniu spo6tki uprawniony byl samodzielnie
komplementariusz, tj. spotka pod firma (...) sp. z0.0. zsiedziba w K. dzialajaca poprzez wykazanego jej przedstawiciela.
Komandytariusz mog} reprezentowaé spolke jedynie jako jej prokurent lub pelnomocnik. Spoétke (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w K. reprezentowali z kolei: prezes zarzadu — E. W. oraz czlonek zarzadu — J. M.. Do skladania o$wiadczen
w imieniu spotki upowazniony byt kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, iz powo6dztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie strony pozwanej interes prawny powoda przejawiajacy sie w
ewentualnym uwolnieniu sie od odpowiedzialnoéci wynikajacej z obciazajacej jego nieruchomo$¢ hipoteki, moze by¢
chroniony i realizowany w ramach toczacego sie pomiedzy stronami postepowania o zaplate. Brak jest tym samym,
zdaniem pozwanego banku, uzasadnienia do orzekania w niniejszym postepowaniu o tych samych okoliczno$ciach,
ktore sa juz przedmiotem badania przez inny sad.

Zgodnie z art.10 ust.1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry to przepis stanowi, ze w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym



osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia
lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci, a ktére to powoddztwo stanowi jedyny sposob na obalenie
domniemania z art. 3 tej ustawy (zob. wyrok SN z 9.10.2013 r., sygn. V CSK 450/12). Judykatura przyjmuje przy
tym obecnie, ze nie jest to rodzaj powodztwa o ustalenie tylko powodztwo prawo ksztaltujace. Tre$é cytowanego
art. 10 ukwh przesadza jednocze$nie o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa na nim opartego.
Osoba powolujaca sie na niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma interes prawny w
wystapieniu z powddztwem opartym na art. 10 ukwh, gdy nie dysponuje dokumentami majacymi cechy okre§lone
wart. 31-33 ukwh, pozwalajacymi na wpisanie prawa majacego jej przyslugiwaé w miejsce prawa osoby, o ktorej
mowa w art. 34 ukwh. W podobny sposob nalezy oceniaé interes prawny w zgdaniu nakazania wykreslenia wpisu
oraz zalozenia ksiegi wieczystej i dokonania w niej stosownych wpiséw. Oznacza to, ze powod powolujac sie
na niewazno$¢ ustanowienia hipoteki winien wystapi¢ z powodztwem opartym o art.10 ust.1 ukwh. Jedynie w
nastepstwie wydanego przez Sad rozstrzygniecia po przeprowadzeniu postepowania w omawianym przedmiocie, przy
jednoczesnym braku zgody drugiej strony na zlozenie o§wiadczenia wyrazajacego zgode na wykre$lenie hipoteki, taki
wpis wykres$lenia nastapi. Nawet pozytywne dla powoda rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Krakowie wydane w
nastepstwie rozpoznania sprawy o zaplate, w znaczeniu oddalenia powodztwa banku o zaplate przeciwko powodowi,
nie bedzie podstawa do wykre$lenia hipoteki z ksiegi wieczystej. Dlatego tez, powod P. L. posiadal interes prawny w
wytoczeniu niniejszego postepowania.

Sad wskazal, iz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo oddalone nie dlatego, ze powdd nie posiada interesu prawnego
w jego wytoczeniu, ale dlatego, ze w ocenie Sadu zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy wykazal,
iz hipoteka obcigzajaca nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos¢ powoda zostala ustanowiona w spos6b prawidlowy.
Hipoteka, jako zabezpieczenie wierzytelnoéci powstaje w nastepstwie zawarcia umowy o ustanowienie hipoteki. W
dalszej kolejnosci, aby hipoteka zostala ustanowiona koniecznym jest dokonanie wpisu owego ograniczonego prawa
rzeczowego w ksiedze wieczystej. Wpis kazdej hipoteki (nie tylko umownej) musi by¢ jednak poprzedzony powstaniem
dokumentu, na podstawie ktérego dokonywany jest wpis, np. umowa (tak jak powyzej zostalo wskazane — w przypadku
hipoteki umownej), orzeczenie sadu, decyzja administracyjna, dokument bankowy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 lutego 2013 roku: ,Wpis do ksiegi wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie takiego
dokumentu, ktéry §wiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci czy tez dokumentuje czynno$é
materialnoprawna powodujaca powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajacego wpisowi do ksiegi wieczystej.”

Zgodnie z brzmieniem art. 95. 1. Ustawy Prawo Bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowigzkow majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynnoSci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych. 1. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. 2. Czynno$¢ bankowa lub
czynno$¢ zabezpieczajaca wierzytelno$¢ banku stwierdzona dokumentem, o ktérym mowa w ust. 1, ma date pewna
od daty tego dokumentu. 3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sa podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoéé¢ dluznika banku lub innej osoby ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu
zabezpieczenia wierzytelnoéci dtuznika banku. Jezeli nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie
moze by¢ dokonane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentéw. 4. Do ustanowienia hipoteki, o ktorej
mowa w ust. 3, jest wymagane zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na
rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. 5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do
ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obciazajacej uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu oraz wierzytelno$éc¢ hipoteczna.

Powyzszy przepis przewiduje szczegdlny sposob, odmienny od zasad ogolnych, ustanowienia hipoteki, ktéry odnosi
sie do zabezpieczenia wierzytelno$ci banku. Odmienno$é ta dotyczy formy umowy ustanawiajacej hipoteke, a takze



podstawy wpisu tej hipoteki w ksiedze wieczystej. Hipoteka powstaje w tym przypadku na podstawie dokumentu
wystawionego przez bank i odpowiadajacego wymogom przewidzianym w ust. 1 art. 95. Dokument ten nie pochodzi
od wlasciciela nieruchomosci i nie musi wiec przybraé¢ formy aktu notarialnego, ktéra zgodnie z art. 245 § 2 k.c.
jest wymagana dla o§wiadczenia wlasciciela nieruchomogci, ktéry ustanawia ograniczone prawo rzeczowego. Przepis
art. 95 Prawa bankowego jest przepisem szczegbdlnym, do ktérego odsyla art. 31 ust. 1 u.k.w.h., a zatem dokument
banku wystawiony na podstawie art. 95 i stuzacy za podstawe wpisu hipoteki na rzecz banku, nie wymaga formy
z podpisem notarialne poswiadczonym. Dokument banku, ktéry ma moc dokumentu urzedowego, okreslony w
powyzszym przepisie moze stanowié podstawe wpisu hipoteki zaré6wno na nieruchomosci dtuznika banku, jak i innej
osoby (np. poreczyciela), ktéra ustanawia hipoteke na swej nieruchomosci na rzecz banku, aby zabezpieczy¢ w ten
sposob wierzytelnoé¢ dluznika banku. Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 4 Prawa bankowego dla ustanowienia hipoteki
w trybie tego przepisu, konieczne jest zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia woli w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci, w ktorym ustanawia hipoteke na rzecz banku, przy czym o$wiadczenie wlasciciela moze
by¢ ujete w odrebnym dokumencie lub by¢ zawarte w umowie z bankiem obejmujacym stosunek prawny, z ktérego
wynika zabezpieczona wierzytelno$¢, np. w dokumencie umowy kredytu badz pozyczki. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, IV CSK 209/07, wskazal, ze hipoteka ustanowiona na podstawie art. 95 Prawa
bankowego miala (przy uwzglednieniu dawnego brzmienia tego przepisu) i ma de lege lata charakter umowny, totez
dla jej powstania niezbedne jest os§wiadczenie woli wlasciciela nieruchomogci i banku. Oswiadczenie takie moze by¢
zawarte w odpowiedniej umowie obligacyjnej (np. umowie kredytowej), z ktorej wynika wierzytelno$é banku objeta
tzw. hipoteka bankowa.

W realiach niniejszej sprawy takie o§wiadczenie wlaéciciela o ustanowieniu hipoteki zostalo zawarte w umowie
obejmujacej stosunek prawny, z ktérego wynika zabezpieczona wierzytelnoé¢ - § 3 aneksu nr (...) do umowy kredytu
z dnia 17 wrze$nia 2013 roku. Stusznie tym samym wskazal pelnomocnik pozwanego, ze aby dokonaé wpisu hipoteki
w ksiedze wieczystej powoda nie bylo koniecznym skladanie dodatkowego dokumentu w postaci o$wiadczenia
wlaéciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki, gdyz wystarczajacym dokumentem w tym przedmiocie byla sama
umowa kredytu podpisana przez strony.

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonego przez strone powodowa zarzutu, ze o$wiadczenie wlaSciciela
nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki, ktore byto podstawa wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej zostalo podpisane
przez podmiot, ktéry w momencie podpisania nie byl wlascicielem nieruchomosci, Sad Rejonowy nie podzielil
stanowiska zaprezentowanego przez pelnomocnika powoda. Przedmiotowe o§wiadczenie zostalo podpisane przez E.
W. w imieniu firmy (...) sp. z o.0. z siedziba w K., ktora byl Komplementariuszem sp6iki (...)sp. z o.0. sp. k., ktorej
z kolei zgodnie z uprawnieniem do reprezentacji spéotki przystugiwalo prawo do reprezentowania spélki rozciagajace
sie na wszystkie czynnoSci sadowe i pozasadowe. Z tresci tego dokumentu wynika jednoznacznie wola podmiotu
skladajacego o$wiadczenie, ktora jest zabezpieczenie kredytu udzielonego przez pozwany Bank firmie (...)Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. komandytowa z siedzibg w K.. Wskazanie w poczatkowej cze$ci dokumentu
»oSwiadczenie, ze spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. (...) jest wlascicielem nieruchomosci (...)”, jest w ocenie Sadu,
w kontekscie calej tre$ci o§wiadczenia, oczywista omyltka niedokladnoscia pisarska.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 §1 i 3 kpc, zasadzajac na rzecz strony pozwanej
kwote 14.417 zl, w tym 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie rady prawnego w kwocie
14.400 zl, ktore ustalono na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W apelacji powod zarzucik:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, iz brak
jest w niniejszej sprawie niezgodnoS$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji, gdy okoliczno$ci ujawnione w trakcie postepowania wyraznie wskazujg
na wadliwo$¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci powoda i wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej, skutkujaca
niewazno$cia tego ustanowienia;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni § 3 ust. 1
Aneksu nr (...) z dnia 17.09.2013 r. do umowy kredytu z dnia 11.12.2008 r., sprzecznej z rzeczywista wola stron
zawierajacych umowe, polegajacej na przyjeciu, ze w/w zapis umowy stanowi o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci
o ustanowieniu hipoteki, o ktérym mowa w art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( dalej:
p.b.) - podczas gdy strony sporzadzily odrebny dokument tego o§wiadczenia, ktory to dokument przedtozony zostal
nadto sadowi wieczystoksiegowemu jako dokument stanowiacy podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw
z dokumentéw: Oswiadczenia wlasciciela nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki z dn. 17.09.2013, O§wiadczenia z
dn. 17.09.2013 r. sporzadzonego przez Bank (...) S.A. oraz Aneksu nr (...) z dnia 17.09.2013 r. do umowy kredytu z
dnia 11.12.2008 r:.

a) poprzez uznanie, ze wskazanie przez bank, bedacy podmiotem profesjonalnym, w powyzszych o$wiadczeniach
spotki (...) sp. z o0.0. jako wlaSciciela nieruchomoéci zamiast spotki (...)sp. z o0.0. sp. k. jest oczywista omylka i
niedokladno$cia pisarska, podczas gdy wskazanie w tre$ci obu o$wiadczenn nr REGON spolki (...) sp. z 0.0. oraz
poprawne oznaczenie kredytobiorcy wyklucza taka mozliwo$¢;

b) poprzez ustalenie, ze E. W. i J. M. podpisujac oS§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki
dzialaly w imieniu spékki (...)sp. z 0.0. sp. k. pomimo wyraznego wskazania w tre$ci dokumentu, ze dzialaly w imieniu
spolki (...) sp. z 0.0. i przy braku przeciwnych dowoddow;

¢) poprzez sprzeczne z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego nadanie tresci § 3 ust. 1 Aneksu nr
(...) z dnia 17.09.2013 r. do umowy kredytu waloru o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki,
podczas gdy istnial odrebny dokument tego oSwiadczenia, a tre§¢ w/w zapisu stanowila wylacznie element umowy
kredytu wskazany w art. 69ust. 2 pkt 6 u.p.b. tj. li tylko informacyjne wskazanie sposobéw zabezpieczenia kredytu;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie blednego uzasadnienia wyroku,
ktore jest zbyt skorowe, ogolnikowe i wewnetrznie sprzeczne, gdyz Sad z jednej strony wskazuje, ze o§wiadczenie
wlasSciciela nieruchomosci zlozone przez (...) sp. z 0.0. bylo w zasadzie o§wiadczeniem spoiki (...) a zatem bylo
skuteczne, a z drugiej stwierdza, ze o§wiadczenie wlaSciciela nieruchomo$ci zawarte zostalo w tresci § 3 ust. 1 Aneksu
nr (...) z dnia 17.09.2013 r. do umowy kredytu, a zasady poprawnego rozumowania wykluczaja mozliwo$¢ zlozenia
dwoch tych samych o$wiadczen co do ustanowienia jednej hipoteki;

5. nierozpoznanie istoty sprawy - poprzez pobiezna analize materialu dowodowego, nie zwrbcenie uwagi, iz
sad wieczystoksiegowy w chwili wpisania spornej hipoteki dokonat takze wpisu w dziale II KW poprzez bledne
wpisanie wlasciciela nieruchomosci, co $wiadczy o blednym wyobrazeniu sadu wieczystoksiegowego w wlascicielu
nieruchomoéci, a zatem takze o podmiocie ktoéry musiat wyrazi¢ zgode na ustanowienie hipoteki.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci; wzglednie o uchylenie
zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie

Nie doszlo do naruszenia art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie,
iz brak jest w niniejszej sprawie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze



wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, bowiem okoliczno$ci sprawy wskazuja na prawidlowos¢ ustanowienia
hipoteki na nieruchomo$ci nalezacej obecnie do powoda.

Sad nie naruszyl takze art. 65 § 2 k.c. dokonujac wykladni § 3 ust. 1 Aneksu nr (...) z dnia 17.09.2013 r. do umowy
kredytu z dnia 11.12.2008 r.

Whbrew zarzutom apelacji wykladnia ta jest zgodna z rzeczywista wola stron zawierajacych umowe, zgodnie z ktora
tenze zapis umowy stanowi o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki, o ktérym mowa w art.
95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Sam tylko fakt, ze strony sporzadzily odrebny dokument tego o$wiadczenia, ktéry to dokument przedlozony zostat
nadto sadowi wieczystoksiegowemu jako stanowigcy podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, nie zmienia
prawidlowosci tej wykladni.

Nie doszlo tez do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy nie przekroczyl
granicy swobodnej oceny dowodéw oceniajac O$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki z dn.
17.09.2013, O$wiadczenie Banku z tego samego dnia oraz § 3 Aneksu nr (...) z dnia 17.09.2013 r. do umowy kredytu
z dnia 11.12.2008 1.

Sad Rejonowy stlusznie stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 95 ust. 4 Prawa bankowego dla ustanowienia hipoteki
w trybie tego przepisu, konieczne jest zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia woli w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci, w ktorym ustanawia hipoteke na rzecz banku, przy czym o$wiadczenie wlaSciciela moze
by¢ ujete w odrebnym dokumencie lub by¢ zawarte w umowie z bankiem obejmujacym stosunek prawny, z ktérego
wynika zabezpieczona wierzytelno$¢, np. w dokumencie umowy kredytu badz pozyczki. W niniejszej sprawie takie
o$wiadczenie wlaSciciela o ustanowieniu hipoteki zostalo zawarte w umowie obejmujgcej stosunek prawny, z ktérego
wynika zabezpieczona wierzytelnosé - § 3 aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 17 wrzeénia 2013 roku.

Tak wiec by dokonaé¢ wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej powoda nie bylo konieczne skladanie dodatkowego
dokumentu w postaci o$§wiadczenia wlasciciela nieruchomo$ci o ustanowieniu hipoteki, gdyz wystarczajacym
dokumentem w tym przedmiocie byt sam aneks nr (...) do umowy kredytu podpisany przez strony i wskazany w ksiedze
wieczystej jako podstawa wpisu hipoteki.

Fakt, ze dokument taki zostal sporzadzony, nie ma zatem wiekszego znaczenia.

Gdyby nawet przyja¢ argumentacje powoda co do braku prawidlowej podstawy wpisu, to jak slusznie podkresla
w odpowiedzi na apelacje strona pozwana, stan prawny nieruchomosci okresla tre$¢ wpisu do ksiegi wieczystej, a
nie jego podstawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5.12.2008r. , sygn. III CZP 121/08 , "dla
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy podstawa wpisu,
ktéry uprawomocnit sie, byla prawidlowa. Istotne jest natomiast to, czy byly merytoryczne podstawy do dokonania
wpisu i czy w zwigzku z tym wpis ten jest zgodny z prawem materialnym. Oznacza to, ze rozpoznajac powodztwo o
usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym przez wykreS$lenie wpisanej w dziale IV hipoteki, sad bada czy wpis hipoteki jest zgodny z prawem
materialnym, cho¢by podstawa jego dokonania byla wadliwa.”

LEX nr 490497

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o ustanowienie hipoteki jest wazna i skuteczna oraz to, ze istnialy merytoryczne
podstawy do dokonania wpisu, w zwiazku z czym wpis ten jest zgodny z prawem materialnym.

Powod podkresla, ze o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki, ktore bylo podstawa wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej, zostalo podpisane przez podmiot, ktéry w momencie podpisania nie byl wlascicielem
nieruchomoéci.



Sad Rejonowy stusznie jednak zauwazyl, ze o§wiadczenie to zostalo podpisane przez E. W. w imieniu firmy (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w K., ktora byla Komplementariuszem spolki (...)sp. z o.0. sp. k. i ktorej przystlugiwalo prawo do
reprezentowania spolki rozciagajace sie na wszystkie czynnoéci sgdowe i pozasadowe.

Z treSci tego dokumentu wynika jednoznacznie wola podmiotu skladajacego o§wiadczenie, ktora jest zabezpieczenie
kredytu udzielonego przez pozwany Bank firmie (...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp. komandytowa z
siedziba w K.. Dlatego tez stusznie Sad Rejonowy ostatecznie stwierdzil, ze wskazanie w poczatkowej czesci dokumentu
»oSwiadczenie, iz spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (...) jest wlaScicielem nieruchomoéci (...)”, jest, w kontek$cie calej
tresci o§wiadczenia, oczywista omylka, wzglednie niedoktadnoécia pisarska, skoro nie ma zadnych watpliwoéci co do
tego, jaka byla wola skladajacego o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, jak i wola Banku popierajacego wniosek o
ustanowienie hipoteki.

Zgodzi¢ wprawdzie trzeba sie z zarzutem apelacji, ze od Banku jako profesjonalnego podmiotu mozna oczekiwaé
wiekszej precyzji przy sporzadzaniu tego typu dokumentéw, ale w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy z
pewno$cia nie mozna moéwi¢ o niewazno$ci czynnosSci prawnej ustanowienia hipoteki umowne;.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie wyroku spelnia wszelkie wymogi okreslone
tym przepisem. Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjasnil swoje stanowisko zaré6wno co do O$wiadczenia wlaSciciela
nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki z dn. 17.09.2013, jak i odnoénie § 3 Aneksu nr (...) z dnia 17.09.2013 r. do
umowy kredytu z dnia 11.12.2008 r:.

Niezasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, z ktérym jednak nie sposéb polemizowaé, gdyz nie zostal blizej
uzasadniony.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje nalezato oddalié - art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na postawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.0 2015 poz. 1804 ze zm.).



