Sygn. akt IT Ca 2098/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
SSO Krzysztof Lisek
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.-J.
przy uczestnictwie: Gminy Miejskiej K. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 31
lipca 2017 roku, sygnatura akt DzKw/KR1P/00042386/17

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spoétki Akcyjnej z (...) w K.-J. na rzecz uczestnikow Gminy Miejskiej K. oraz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty po 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Grzegorz Bula SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Whnioskodawca (...) Spoétka Akcyjna z (...) w K. we wniosku wniesionym w dniu 25 sierpnia 2016 roku domagat
sie odlaczenia z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki nr (...) i dokonanie w nowej ksiedze wieczystej wpisu prawa
wlasnoS$ci tej dzialki na rzecz wnioskodawcy jako jej wylacznego wlasciciela. Jako podstawy dokonania zagdanego wpisu
wnioskodawca powolal we wniosku i przedlozyt wraz z nim:

a) wypis z rejestru gruntow dz. nr (...) z dnia 14 lipca 2016r., z klauzula, iz dokument ten jest przeznaczony do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej;

b) wyrys z mapy ewidencyjnej dz. nr (...) z dnia 25 lipca 2016r. z klauzulg jak wyzej;

¢) wykaz synchronizacyjny (réwnowaznik) dzialki (...) z dnia 8 lipca 2016r. Ip. ks. rob (...). sporzadzony przez geodete
M.W,;



d) oryginal odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku sygn. I OSK 421/13
wraz z uzasadnieniem;

e) oryginal ostatecznej decyzji nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 2009 roku (...);

f) oryginal odpisu decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast z dnia 29 wrze$nia 2000 roku G.N.5.3-
R-247/2000;

g) odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy nr KRS (...).
W dniu 13 kwietnia 2017 roku referendarz sagdowy dokonatl wpisu polegajacego na:

a) sprostowaniu oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej (...) przez ujawnienie identyfikatora dzialki nr (...),
oznaczenie obrebu jako (...), w miejsce oznaczenia (...), ujawnienie nazwy obrebu ewidencyjnego jako P., a nastepnie
odlaczeniu z tej ksiegi wieczystej, prowadzonej dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, dz. nr (...) obr. (...),
polozonej przy ul. (...), zabudowanej budynkiem pawilonu handlowego o kub. 4420 m'®;

b) zalozeniu ksiegi wieczystej nr (...) i wpisaniu w jej dziale I-O dz. nr (...) obr. (...) o pow. 0,1764ha, polozonej w K. dz.

(3)

Podgorze przy ul. (...), zabudowanej budynkiem pawilonu handlowego o kub. 4420m" *’, oraz wpisaniu w jej w dziale

IT jako wtadciciela (...) Spolki Akeyjnej z (...) w K.-J..

Powyzszy wpis zostal w calo$ci zaskarzony skarga na orzeczenie referendarza wniesiona przez uczestnika (...) spotke
z 0.0. w K.. W skardze uczestnik zarzucil;

- naruszenie art. 201 81 k.p.c. w zw. z art. 626" §1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na razacym przekroczeniu przez referendarza sadowego kognicji
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, polegajace na rozstrzygnieciu w ramach postepowania o wpis roszczenia
wnioskodawcy, ktére powinno podlegaé rozpoznaniu wylacznie w trybie procesowym, jako roszczenie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o wygaszenie uzytkowania wieczystego, w ten sposob
postepowanie, w ktérym wydane zostalo to postanowienie obarczone jest wadg niewaznoSci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c., gdyz w zaistnialej sytuacji skarzacy zostal calkowicie pozbawiony moznoSci obrony swoich praw, w tym
prawa uzytkowania wieczystego i odrebnej wlasno$ci budynku i urzadzen;

- naruszenie art. 626° §2 k.p.c. w zw. z art. 626 §3 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentéw bedacych podstawa
wpisu w ksiedze wieczystej, wyrazajace sie w przyjeciu, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty moga stanowic
podstawe do dokonania zgdanego wpisu;

- naruszenie art. 626 ® §2 k.p.c. w zw. z art. 626(2 83 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
bezpodstawnym wykresleniu (...) spolki z o0.0. jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...) i
wlaéciciela znajdujacych na niej budowli i urzadzen;

- naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze wniosek o wpis powinien byt zosta¢ oddalony w
calosci;

- naruszenie art. 626° §1 k.p.c. w zw. z art. 6268 §4 k.p.c. poprzez dokonanie sprostowania oznaczenia nieruchomosci
w dziale I-O ksiegi wieczystej (...) mimo, ze brak bylo podstaw do dokonywania jakichkolwiek wpiséw na podstawie
zlozonego wniosku, a nadto w sytuacji gdy wnioskodawca nie skladal wniosku o zmiane oznaczenia nieruchomo$ci,
lecz jedynie o odlaczenie czesci nieruchomosci do nowozalozonej ksiegi wieczystej, a tym samym brak bylo podstaw
do dokonywania réwniez takiego wpisu z urzedu.



W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami uczestnik ten wniost o uchylenie zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku,
a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Do powyzszej skargi zostaly dolaczone kserokopie lub
wydruki komputerowe: wniosku uczestnika do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej decyzjg nr (...) z dnia 26 lutego 2009 roku, wniosku w tym samym przedmiocie zlozonego przez
Prezydenta Miasta K., zawiadomien Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 marca 2009 roku, z dnia
6 maja 20009r., postanowienia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 czerwca 2009r., postanowienia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 lipca 2009r., postanowien Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie z dnia 15 marca 2004r. sygn. Dz.Kw. 13254/03 i z dnia 16 lipca 2004r. sygn. Dz.Kw. 13254/03,
zawiadomienia w/w Sadu o zaskarzonym wpisie z dnia 13 kwietnia 2017 roku.

Skarge na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 13 kwietnia 2017 roku wniost takze uczestnik Gmina Miejska K.,
zaskarzajac je w calo$ci. Jakkolwiek w skardze tej uczestnik stwierdza, iz zaskarza ,postanowienie” referendarza z
dnia 13 kwietnia 2017 roku, to nalezy uzna¢ to za oczywista omylke, gdyz orzeczenie referendarza mialo charakter
wpisu. W swojej skardze uczestnik ten wskazal, ze wnioskodawca jako jedna z podstaw wniosku przedtozyt decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 95 z dnia 26 lutego 2009r., a uczestnik zlozyl wniosek do tegoz
Ministra o ponowne rozpoznanie sprawy, ktory nie zostal jeszcze formalnie rozpoznany, natomiast postanowieniem
z dnia 1 czerwca 2009 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zawiesil to postepowanie i do chwili
wniesienia skargi nie zostalo ono podjete. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ uczestnik podniosl, ze przedlozona
przez wnioskodawce przedmiotowa decyzja nr (...) w Swietle art. 127 §3 k.p.c. i art. 130 §1 i §2 k.p.c. nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu. Do powyzszej skargi uczestnik przedlozyl postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 1 czerwca 2009r. nr (...).

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie uchylil zaskarzony wpis
i wniosek oddalil (pkt I), a nadto zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) spotki z 0.0. w K. kwote 340zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac to postanowienie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku postepowania ustalil, ze w dacie zlozenia
wniosku ksiega wieczysta (...) obejmowala m.in. dz. nr (...) obr. (...). W dziale II jako wlasciciel wpisana byla Gmina
Miejska K. na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 1992 roku nr (...). Poprzednim wlascicielem byl
Skarb Panstwa na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) Spraw Wewnetrznych Miasta K. z dnia
29 pazdziernika 1963 roku. W przedmiotowe;j ksiedze wieczystej ujawnione bylo takze oddanie gruntu w wieczyste
uzytkowanie oraz wlasno$¢ budynkow stanowigcych odrebna nieruchomosé. Jako wieczysty uzytkownik wpisana byta
spolka (...) spolka z o0.0. w K. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2003 roku nr rep. (...), natomiast
poprzednim wieczystym uzytkownikiem byla Handlowa Spéldzielnia (...) w K., ktéra wpisana byla na podstawie
umowy z dnia 25 maja 1999 roku nr rep. (...), zawartej z Gming Miejska K..

Nadto z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze decyzja z dnia 26 lutego 2009 roku Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewaznoé¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 1992 roku nr (...), a
takze iz prawomocna decyzja z dnia 29 wrze$nia 2000 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast stwierdzil
niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) Spraw Wewnetrznych Miasta K. z dnia 29 paZdziernika 1963
roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stan faktyczny wynikajacy z tresci ksiegi wieczystej (...) oraz tre$¢ przedtozonych
przez wnioskodawce dokumentéw nie pozwalal na dokonanie wpisu zgodnie z tre$cia wniosku. Sad Rejonowy,
wskazujac na swoja kognicje wynikajaca z art. 626 ¥ g2 k.p.c., podniosl, ze do wniosku w niniejszej
sprawie wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu stwierdzajacego niewazno$¢ nabycia prawa wieczystego
uzytkowania gruntu stanowigcego dz. nr (...) i wlasnosci budynku stanowiacego odrebna nieruchomosé, wskazujac
jednoczesnie, iz przedmiotowe prawo zostalo nabyte w drodze cywilnoprawnej i decyzje administracyjne nie stanowia
podstawy wykre§lenia prawa nabytego w drodze umownej. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal
takze odpowiednimi dokumentami swojego prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci, stad w ocenie Sadu nie



przystuguje mu legitymacja do zlozenia wniosku o wpis w dziale I-O ksiegi wieczystej. W swoich rozwazaniach Sad
pierwszej instancji stwierdzil takze, iz zgodnie z art. 16 k.p.a. decyzjami ostatecznymi sg m.in. decyzje, od kt6érych nie
shuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal, aby dolaczona
do wniosku decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej byla decyzja ostateczna, gdyz przedtozone
dokumenty wskazuja na jej nieostatecznos$é, a podstawe wpisu w ksiedze wieczystej moze stanowi¢ zgodnie z art. 31
u.k.w.h. decyzja ostateczna lub prawomocna w rozumieniu przepisu art. 16 k.p.a. Z uwagi na powyzsze stanowisko
zdaniem Sadu Rejonowego wpis referendarza nalezato uchyli¢, a wniosek oddali¢, o czym Sad ten orzekl na podstawie

art. 518( 2 83 k.p.c. wzw. z art. 6269 k.p.c.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 §3 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wniost wnioskodawca (...) S.A. w K., zaskarzajac je w caloSci
oraz wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie zgodnie z wnioskiem czyli odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) dz.
nr (...) do nowej ksiegi wieczystej i dokonanie w tej nowozalozonej ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasnoSci na
rzecz wnioskodawcy (czyli w istocie wniosek ten nalezy interpretowaé jako wniosek o zmiane postanowienia przez
utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu referendarza) , a takze zasadzenie od uczestnikow kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Wnioskodawca w swojej apelacji zarzucil naruszenie:

1) art. 16 §1 k.p.a. w zwiazku z art. 1 pkt 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez
oczywiScie bledne zastosowanie stanu prawnego wynikajacego z przepisu art. 16 §1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 11 kwietnia 2011 roku do decyzji wydanej wczesniej i bledne uznanie, ze przedtozona wraz z wnioskiem decyzja
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 lutego 2009 roku nie jest decyzja ostateczng, gdy zgodnie ze
stanem prawnym wynikajacym z art. 16 §1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania tej decyzji ostateczna
byla decyzja, od ktorej nie stuzylo odwolanie, a mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
pozbawialo decyzji waloru ostateczno$ci;

2) art. 2 §3 k.p.c., art. 233 81 k.p.c. i art. 244 81 k.p.c. oraz art. 7 i art. 10 ust.1 Konstytucji poprzez bledne
uznanie, iz decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 lutego 2009 rok nie jest decyzja ostateczna,
mimo Ze w tresci tej decyzji, bedacej dokumentem urzedowym stwierdzono wyraznie, ze decyzja jest ostateczna w
administracyjnym toku instancji i decyzja ta stanowi dowdd tego, co zostalo w niej urzedowo zaswiadczone, a nadto
jest wiazaca dla Sadu;

3) art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
art. 233 81 k.p.c. i art. 244 81 k.p.c. oraz art. 31 ust.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez catkowite
zignorowanie prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2014 roku o sygn. I OSK
421/13, potwierdzajacego, ze wlaScicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) nie jest Gmina Miejska K., ze
uzytkownikiem wieczystym nie jest (...) spotka z o0.0. w K. oraz, ze wlascicielem tej nieruchomosci jest wnioskodawca
(...)S.A;

4) art. 626° §2 k.p.c., art. 58 k.c. oraz art. 6 ust.11 art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz art. 5 ust.1 pkt 11 art. 18 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, a takze art. 232 §1 k.c. poprzez bledne uznanie,
iz wnioskodawca winien przedlozy¢ w niniejszym postepowaniu dokument stwierdzajgcy niewazno$¢ nabycia prawa
wieczystego uzytkowania spornej nieruchomosci i wlasno$ci budynku, podczas gdy:

- wnioskodawca powolal dokumenty potwierdzajace, ze jest wlaScicielem nieruchomoéci, bedacej przedmiotem
wniosku i na podstawie treSci ksiegi wieczystej nr (...) oraz powolanych dokumentéow Sad winien ustali¢, ze



wnioskodawca byl wlaScicielem nieruchomosci wpisanym w ksiedze wieczystej, ze nigdy wlasnosci tej nieruchomosci
nie utracil, a wiec winien by¢ wpisany zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy;

- okolicznoé¢ czy w wyniku dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych uczestnicy nabyli prawo wlasnosci
czy prawo uzytkowania wieczystego nie jest okoliczno$cig majgcg znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem z uwagi na
zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego, sad nie moze w niniejszym postepowaniu bada¢, czy uczestnicy w ramach
tej rekojmi nabyli prawa dotychczas ujawnione w ksiedze wieczystej;

- bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego o koniecznoéci przedlozenia przez wnioskodawce dokumentu
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy ustanowienia czy sprzedazy wieczystego uzytkowania, w sytuacji gdy umowa
zobowiazujgco- rozporzadzajaca dokonana przez osobe nie bedaca wlascicielem rzeczy jest wazna w zakresie
zobowigzujacym, a bezskuteczna w czeSci rozporzadzajacej, a takze gdy dla stwierdzenia braku nabycia prawa
wieczystego uzytkowania wieczystego nie jest konieczne stwierdzenie niewazno$ci umowy ustanawiajacej to prawo
czy przenoszacej jej na kolejny podmiot;

5) art. 626% §2 k.p.c. oraz art. 31 ust.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledne uznanie, ze
dokumenty dolgczone do wniosku nie moga stanowi¢ podstawy zadanego wpisu, podczas gdy wnioskodawca
przedlozyl dokumenty wystarczajace dla dokonania przez Sad wpisu w oparciu o treé¢ i forme wniosku, dolgczonych
dokumentoéw oraz tre$é ksiegi wieczystej, wykazujac ze przystuguje mu prawo wlasnoSci nieruchomosci, bedacej
przedmiotem wniosku;

6) art. 626 §5 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje legitymacja do zlozenia wniosku o wpis,
podczas gdy wnioskodawca treécia ksiegi wieczystej oraz ztozonymi dokumentami, w tym wyrokiem NSA wykazal, ze
przystuguje mu prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci;

7) art. 520 §2 i §3 k.p.c. poprzez bledne zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztdw postepowania,
bedace konsekwencja oddalenia wniosku, gdy zasadnym bylo zasadzenie kosztow od tego uczestnika na rzecz
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) spotka z 0.0. w K. wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania. Podobne stanowisko wyrazit uczestnik Gmina Miejska K..

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjat za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajgc go za prawidlowy. Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ksiega wieczysta nr (...) zostala zalozona w dniu 25 listopada 1999 roku dla nieruchomosci skladajacej sie z dz. nr (...)
i(...) obr.(...) polozonej w K.. Zalozenie ksiegi wieczystej dla powyzszej nieruchomosci nastapilo po odlaczeniu w/w
dzialek z ksiegi wieczystej (...). Przy zalozeniu ksiegi ujawniono, ze grunt zostal oddany w wieczyste uzytkowanie do
dnia 25 maja 2098r., a takze iz jest on zabudowany budynkiem stanowigcym odrebna wlasno§é. Jako wlasciciel tej
nieruchomoéci wpisana zostala Gmina Miejska K. przy przeniesieniu podstawy wpisu z ksiegi wieczystej nr (...), za$
jako wieczysty uzytkownik i wlasciciel budynku aktualnie ujawniona jest spoélka (...) spotka z o.0. w K. na podstawie
umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki z dnia 28 kwietnia 2003 roku, przy czym wpis ten nastgpil w miejsce
poprzednio uprawnionego z tytulu tych praw tj. Handlowej Spo6ldzielni (...) w K.. Przeniesiona podstawe wpisu prawa
wlasno$ci na rzecz Gminy Miejskiej K. stanowila decyzja Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 1992 roku nr (...). W dziale
IT ksiegi wieczystej (...) nie bylo wpisu na rzecz Skarbu Panstwa.

Dowod: ksiega wieczysta nr (...) i ksiega wieczysta (...);

Powyzszy stan faktyczny wynika z treSci ksiegi wieczystej objetej wnioskiem, a takze treSci ksiegi wieczystej, z ktorej
odlgczono dz. nr (...) oraz przeniesiono wpis prawa wlasnoéci na rzecz Gminy Miejskiej K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie byla zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem trafnie Sad pierwszej instancji uznal,
ze zachodzi przeszkoda do dokonania zadanego zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...)
i wpisania w niej jako wlasciciela wnioskodawcy. Zdaniem Sgdu Okregowego calkowicie prawidlowe byto stanowisko
Sadu Rejonowego, ze dokumenty przedlozone wraz z wnioskiem nie stanowia wystarczajgcej podstawy do dokonania
zadanego wpisu.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu wnioskodawcy, iz Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejszy wniosek naruszyt
przepis art. 6265 §2 k.p.c. regulujacy zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym w sposdb majacy
wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy. Zgodnie z tym przepisem sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie
tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Wykladnia powyzszego
uregulowania wielokrotnie byla dokonywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tymi pogladami
sograniczona kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych dokumentéw, niz dolgczone do wniosku lub znajdujace
sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okoliczno$ci, ktére nie wynikaja z wniosku o wpis, dolaczonych do niego
dokumentow ani z tresci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis.
Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis postepowania dowodowego majacego na celu poszukiwanie
podstawy wpisu, ktora nie wynika z dokumentéw dolaczonych do wniosku (por. postanowienie z dnia 11.03.2015r. IT
CSK 280/15, postanowienie z 26.06.2014r. II CSK 544/13). Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, iz kognicja sadu w
postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej nie jest objete badanie dokumentu znajdujacego sie w aktach innej ksiegi
wieczystej nig ta, ktorej dotyczy dany wniosek, nawet w przypadku gdy ksiegi te sa prowadzone przez ten sam sad i
dotycza nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoé¢ tej samej osoby (por. postanowienie z dnia 31.01.2014r. II CSK 225/13,
OSP 2015/7-8/75, postanowienie z dnia 31.01.2014r. IT CSK 218/13).

Zdaniem Sadu Okregowego, jest rzecza niewatpliwa, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie opart je
na ustaleniach dokonanych wilaénie w oparciu o tak rozumiang kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
chot jego ustaleniem objety byt rowniez poprzednik prawny Gminy Miejskiej K., pomimo tego, ze powyzsze dane
nie wynikaly z tresci ksiegi wieczystej (...), jak rowniez z tresci ksiegi wieczystej (...), z ktoérej odlaczono dz. nr (...)
do aktualnej ksiegi. W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad pierwszej instancji wprost wskazywal na zakres tej
kognicji, a takze odwolywal sie do tresci i formy wniosku, treéci ksiegi wieczystej, z ktérej miala zosta¢ odlaczona
dz. nr (...), a takze do treéci dokumentdéw, ktére wedlug wnioskodawcy stanowi¢ miaty podstawe zgdanych wpisow.

Sad pierwszej instancji w toku postepowania, ani nie wykroczy! poza ramy kognicji okre$lonej w art. 626852 k.p.c.,
ani nie pominal jakiegokolwiek elementu, ktéry w ramach swojej kognicji mial obowigzek uwzgledni¢ rozpoznajac
przedmiotowy wniosek. Juz tylko z tych powodéw powyzszy zarzut nie moze zosta¢ uznany za trafny.

Podnieéé nalezy, iz apelujacy nie zarzucil naruszenia art. 626° k.p.c., wedlug ktérego sad oddala wniosek o wpis,
jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania. W toku niniejszego postepowania apelacyjnego

kognicja Sadu drugiej instancji z jednej strony jest okreslona przez art. 626° §2 k.p.c., ale nadto wyznacza ja art. 378
81 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 §2 k.p.c., a wiec w konsekwencji sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach

apelacji, przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Z art. 626° §2
k.p.c. wynika, ze w ramach niniejszego postepowania Sad odwolawczy ma za zadanie jedynie zbadaé, czy w Swietle
dokumentow zalaczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji
byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia wniosku, ktorym
sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwigzany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2015r. IT CSK
280/14). Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w zwigzku z art. 378 §1 k.p.c. sad drugiej
instancji nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa materialnego, natomiast wigza go zarzuty odnoszace sie do
przepisow proceduralnych (por. uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008r. III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 14.11.2013r. IV CSK 145/13, wyrok z dnia 13.07.2016r. I PK
273/15, postanowienie V CSK 677/14). Podzielajac powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie jest



uprawniony do badania z urzedu, czy Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia art. 626° k.p.c., a w konsekwencji
do oceny prawidlowo$ci uznania przez Sad Rejonowy, iz zachodzi przeszkoda do wpisu lub brak podstaw do jego
dokonania, co w zasadzie wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzenia, odnoszac sie do zadania wniosku nalezy wskazaé, ze wnioskodawca
do swojego wniosku przedlozyl wymagane dokumenty dotyczace oznaczenia nieruchomosci, dla ktérej domagat sie
zalozenia ksiegi wieczystej. Przedlozyl bowiem wypis z rejestréw gruntow dz. nr (...) oraz wyrys z mapy ewidencyjnej
tej dzialki, a oba te dokumenty byly wydane przez wlasciwe organy prowadzace ewidencje gruntéw i posiadaly klauzule
o ich przeznaczeniu do dokonywania wpisow ksiedze wieczystej (§78 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15.02.2016r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym- Dz.U. z 2016r.
poz. 312 z p6zn. zm.). To jednak nie jest wystarczajace dla uwzglednienia wniosku, gdyz aby moglo do tego dojéc
niezbedne bylo wykazanie, iz podmiotowi domagajacemu sie powyzszego wpisu przystuguje prawo wlasnoéci do tej
nieruchomogci.

Podnie$¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla oceny zasadnoS$ci przedmiotowego wniosku sg uregulowania zawarte w art.
311 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1007 z pdzn. zm.),
dalej oznaczanej jako u.k.w.h. Przepisy te okreslaja bowiem wymogi formalne, a takze materialnoprawne konieczne
do dokonania wpisu w istniejacej ksiedze wieczystej, a takze do ujawnienia w nowej ksiedze wieczystej prawa do
nieruchomoéci, dla ktorej weze$niej prowadzona juz byla inna ksiega. Zgodnie z art. 31 u.k.w.h. wpis moze byc
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczeg6lne nie przewiduja
innej formy dokumentu (ust.1), a nadto iz wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami (ust.2). Z kolei art. 34 u.k.w.h. stanowi, ze wpis moze nastapic, gdy osoba, ktérej prawo
ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednocze$nie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze
do ujawnienia wlaSciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane
odpowiednimi dokumentami.

Odnoszac sie do przeslanek okre$lonych w tych przepisach nalezy stwierdzi¢, ze przedlozone przez wnioskodawce
dokumenty dotyczace zmiany w zakresie prawa wlasno$ci nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ujawnienia
go jako wlaSciciela nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...). Po pierwsze podnie$¢ nalezy — co nie wymaga jakiegokolwiek
szczegbdlowego wywodu - ze dokumenty przedlozone wraz z wnioskiem nie wykazuja nastepstwa prawnego po osobach
prawnych ujawnionych w ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciel, a takze jako uzytkownik wieczysty oraz wlasciciel
budynku stanowiacego odrebna nieruchomosé. Dokumenty te w swojej istocie jedynie wykazuja, ze z obrotu prawnego
zostala wyeliminowana decyzja administracyjna stanowiaca podstawe nabycia prawa wlasno$ci przez Gmine Miejska
K.. Niewatpliwie taki dokument nie stanowi odpowiedniego dokumentu w rozumieniu art. 34 zd.2 u.k.w.h. za pomoca,
ktoérego mozna wykaza¢ nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel w ksiedze wieczystej. Podnie$¢ nalezy,
ze uregulowanie zawarte w art. 34 u.k.w.h. ma zapewni¢ ciaglo$¢ nastepstw prawnych pomiedzy osobami wpisanymi
do ksiegi wieczystej jako wlasciciele, cho¢ nie wynika z niego konieczno$¢ wpisania do ksiegi kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci. Przepis ten wprowadza jedng z zasad zwigzanych z instytucjg ksiag wieczystych, a mianowicie zasade
cigglosci wpiséw. Konsekwencja tej zasady jest to, iz osoba ubiegajaca sie o wpis musi albo wykaza¢ wprost, ze jest
nastepcg prawnym osoby aktualnie wpisanej do ksiegi wieczystej, albo przedstawic i wykazac ciag nastepstw prawnych
po niej. Jakkolwiek w orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz art. 34 u.k.w.h. odnosi sie w zasadzie wylacznie do nabycia
wlasno$ci w drodze czynnosci prawnej (por. m.in. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010r. III
CZP 121/09, OSNC 2010/9/117), to Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje pogladu tego nie
podziela. Nalezy podnie$¢, iz z treSci art. 34 u.k.w.h., w ktérej nie wskazano jakiejkolwiek szczegolnej podstawy
nabycia prawa wlasnoéci, nie wynika, aby przewidziana w nim zasada dotyczyla wylacznie nabycia wlasnosci w
drodze czynno$ci prawnej. Trudno zakladac, aby ustawodawca formulujac te zasade nie dostrzegal mozliwo$ci nabycia
wlasno$ci takze na podstawie innych zdarzen prawnych, czego wyraznym potwierdzeniem sg przepisy dotyczace
instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a w szczegblnosci art. 5 u.k.w.h., gdzie wyraznie wskazano,
ze rekojmia ta dotyczy tylko nabycia prawa w drodze wlasnie czynnosci prawnej. Nalezy tez podnies$¢, iz nabycie



wlasno$ci w drodze dziedziczenia nie jest nabyciem w drodze czynnoSci prawnej, a niewatpliwie jednak umozliwia
wykazanie nastepstwa prawnego i tym samym zachowanie zasady cigglo$ci nastepstw. Dla spelnienia celu do jakiego
zostaly powolane ksiegi wieczyste (art. 1 ust.1 u.k.w.h.) powyzsza zasada ciaglo$ci wpiséw ma bardzo istotne znaczenie
stuzace ochronie osob, ktére podejmuja swoje czynnosci w zaufaniu do tresci wpiséw w tych ksiegach. Z powyzsza
zasada zwigzane jest takze domniemanie uregulowane w art. 3 ust. 1 u.k.w.h., a mianowicie ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jakkolwiek powyzsze domniemanie prawne moze
zostaé wzruszone, to jednak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2014 roku II CSK 727/13, wyrazil
stanowisko, iz obalenie tego domniemania nie moze nastapi¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis.

Stojac na powyzszym stanowisku nalezaloby przyjaé, iz kazdym przypadku gdy wnioskodawca zadajacy wpisu w
ksiedze wieczystej nie wywodzi swojego prawa z dotychczasowych wpiséw ujawnionych w ksiegach wieczystych
zachodzilaby konieczno$¢ wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 10 ust.1 u.k.w.h., a wiec o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sadu Okregowego bylby to jednak podglad zbyt daleko
idacy, bowiem z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wynika, iz wpis potrzebny do usuniecia niezgodnos$ci miedzy treScig ksiegi
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapié¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub
innymi odpowiednimi dokumentami.

Nalezy uznaé, ze wnioskodawca formujac swdj wniosek i zawarte w nim zadanie wlaénie z powyzszej regulacji
wywodzit mozliwo$é jego dokonania. Zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez wnioskodawce dokumenty,
jakkolwiek wykazujg, iz wpis wlasnoSci na rzecz Gminy Miejskiej K. nie jest zgodny ze stanem rzeczywistym, a
przynajmniej, iz moze nie by¢ zgodny z tym stanem, to nie wykazuja, aby wygaslo prawo wieczystego uzytkowania
ujawnione na rzecz uczestnika (...) spolki z o.0. w K., a takze aby prawo wlasnosci tej nieruchomosci przystugiwato
aktualnie wnioskodawcy spolce (...) S.A. z siedziba w K.. W szczegdlnoSci za podstawe do wykazania takich okoliczno$ci
nie moze by¢ uznany powolywany przez wnioskodawce wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2014 roku sygn. I OSK 421/13. Jest kwestig nie budzaca watpliwosci, ze Sad w niniejszym
postepowaniu, na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z2017r. poz. 1369 z p6zn. zm.) jest zwigzany trescia tego wyroku, a w szczego6lnoSci tre$cig
wydanego w danej sprawie rozstrzygniecia. W ocenie Sagdu Okregowego mocy wigzgcej nie posiadajg jednak motywy
danego wyroku, ktére stanowia wyjaénienie powodoéw dla ktérych Sad wydal konkretne rozstrzygniecie. Trescig
wyroku NSA z dnia 9 pazdziernika 2014 roku jest oddalenie skarg kasacyjnych Gminy Miejskiej K. i Prezydenta Miasta
K. wykonujacego zadania starosty oraz (...) spolki z 0.0. w K. od wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w
W. z dnia 7 listopada 2012 roku sygn. I SA/Wa 626/12, ktory z kolei zostal wydany w sprawie ze skargi (...) S.A. w K.
na decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 stycznia 2012 roku nr BOI-8y-787-
WP-307/10. Nalezy podnie$¢, ze wnioskodawca w tej sprawie nie przedlozyl wraz z wnioskiem ani powyzszego
wyroku WSA w Warszawie ani powyzszej decyzji z dnia 23 stycznia 2012 roku. Nie powolal sie takze na powyzsze
dokumenty w tresci wniosku, wskazujac np. na ich polozenie w aktach ksiegi wieczystej. Z powyzszych wzgledow sad

w niniejszym postepowaniu (w zwigzku z treScia kognicji okres$lonej w art. 626'® g2 k.p.c.) nie mial jakichkolwiek
podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie stosowne ustalenia, a podnie$é nalezy, iz to te wlasnie dokumenty co do meritum
rozstrzygaly sprawe administracyjna w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Z tresci powyzszego wyroku
NSA nie wynika jakikolwiek stan prawny przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie iz Sad ten uznal za prawidlowy
wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 roku. W ocenie Sadu Okregowego za zbyt daleko idace nalezy
uzna¢ stanowisko wnioskodawcy, iz podstawe ujawnienia prawa wlasnos$ci na rzecz sp6iki (...) S.A. stanowi¢ powinno
w istocie uzasadnienie wyroku NSA z dnia 9 pazdziernika 2014 roku. W ocenie Sadu Okregowego jedyna wiazaca
okoliczno$cia, ktora wynika z treSci powyzszego wyroku jest to, iz w sposéb prawomocny uchylona zostala decyzja
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 stycznia 2012 roku, a takze poprzedzajaca ja
decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 6 wrze$nia 2010 roku nr BO4f-787-R-367/08 (ktérej rowniez nie przedlozono),
a ktora wezeéniej stwierdzono niewazno$é decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 29 wrze$nia
2000 roku w czeéci stwierdzajacej niewazno$é orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 22 pazdziernika
1963 roku.



Zdaniem Sadu Okregowego jedyna okolicznosScia jaka w ramach niniejszego postepowania mozna wywies¢ z tresci
wskazanego wyzej wyroku NSA jest ustalenie, ze przedlozona ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 29 wrze$nia 2000 roku nr (...), pozostaje w obrocie prawnym, gdyz w spos6b prawomocny
odmowiono stwierdzenia jej niewazno$ci. Przedmiotowa ostateczna decyzja z dnia 29 wrze$nia 2000 roku Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznos$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej Urzedu Spraw
Wewnetrznych Miasta K. z dnia 22 wrzeénia 1963 roku nr (...). W ocenie Sadu Okregowego powyzszy dokument,

oceniany w ramach kognicji wynikajacej z art. 626® g2 k.p.c. nie stwarza jakichkolwiek podstaw do dokonania wpisu
na rzecz wnioskodawcy, gdyz ani w ksiedze wieczystej nr (...), ani w ksiedze (...) (z ktérej odlgczono dz. nr (...)) w
oparciu o powyzsza decyzje z 22 wrzeSnia 1963r. nie zostal dokonany jakikolwiek wpis, w szczegblnoSci wpis prawa
wlasnosci, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu.

Zdaniem Sadu Okregowego dla dokonania wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym w zakresie ujawnionego w niej prawa wlasnoSci konieczne jest nie
tylko przedlozenie dokumentu wykazujacego, iz stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny ze
stanem rzeczywistym, chociazby z powodu wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia lub decyzji, ktore stanowily
podstawe nabycia danego prawa i podstawe ujawnienia na tej podstawie danego podmiotu jako uprawnionego z tytutu
tego prawa (przedlozenie takiego dokumentu moze skutkowac jedynie wpisem stosownego ostrzezenia zgodnie z art.

626113 §1 k.p.c.), lecz takze powolanie stosownych podstaw ujawnienia prawa przystlugujacego podmiotowi, ktory
ma zostac¢ wpisany w ksiedze wieczystej w miejsce dotychczasowego wlasciciela. Jest rzecza oczywista, iz najbardziej
pozadanym dokumentem, ktory wykazuje taki stan jest wyrok wydany w trybie art. 10 ust.1 u.k.w.h. W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie jednak, ze przeprowadzenie procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie jest konieczne, gdy wnioskodawca jest w stanie wykazaé¢ innymi orzeczeniami lub decyzjami,
ze stan prawny jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej. W przypadku gdy wskazywana niezgodno$¢ stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej wynikaé¢ ma z uchylenia we wla$ciwym trybie podstawy nabycia prawa
wlasno$ci ujawnionego w niej podmiotu, lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe
takiego wpisu, zachodzi potrzeba powolania tytulu prawnego, z ktérego wynikaé ma prawo podmiotu, ktéry domaga
sie wpisu swojego prawa do ksiegi wieczystej oraz przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych przystugiwanie tego
prawa. Takimi dokumentami poza aktami notarialnymi zawierajacymi czynno$¢ prawng skutkujaca nabyciem prawa
wlasno$ci, moga by¢ oczywiScie takze orzeczenia sadéw powszechnych oraz decyzje administracyjne, na podstawie
ktorych doszlo do nabycia takiego prawa, badz ktoére jedynie w sposob deklaratoryjny potwierdzaja nabycie danego
prawa przez konkretny podmiot. W niniejszej sprawie wnioskodawca ani nie powolal takiej podstawy nabycia przez
siebie prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...), ani nie przedlozyl dokumentu, ktory potwierdzalby
ten fakt. W ocenie Sadu Okregowego takim dokumentem o czym juz wcze$niej wspomniano nie moze byé¢ wyrok
NSA z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku I OSK 421/13. Wyrokiem tym nie doszlo bowiem ani do deklaratoryjnego
stwierdzenia nabycia tego prawa przez wnioskodawce, ani do wywolania konstytutywnego skutku w postaci nabycia
prawa wlasnosci tej nieruchomosci. Podnie$¢ nalezy, ze podstawa nabycia przez wnioskodawce prawa wlasnosci tej
nieruchomo$ci nie wynika tez z tre$ci wykreslonych wpisow w ksiedze wieczystej (...), ani w ksiedze (...), co nie pozwala
na przywrdcenie istniejacego wczesSniej wpisu prawa wlasnoSci na rzecz wnioskodawcy, wobec wyeliminowania z
obrotu prawnego zdarzenia prawnego, ktore skutkowalo utrata przystugujacego wczesniej prawa. W konsekwencji
brak podstawy do ujawnienia prawa wlasnos$ci na rzecz wnioskodawcy.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz w orzecznictwie nie ma jednolito$ci co do tego, czy decyzje administracyjne, ktdrymi
stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnych stanowiacych podstawe nabycia prawa wlasno$ci i ujawnienia
tego prawa w ksiedze wieczystej moga stanowi¢ podstawy wykre§lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na ich
podstawie. Za stanowiskiem, ktore dopuszcza taka mozliwo$é opowiedziat sie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z dnia 21 czerwca 2012 II CSK 506/11 i z tego samego dnia II CSK 504/11, natomiast poglad odmienny wyrazil m.in.
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2012 roku II CSK 461/11, OSNC 2013/1/8 i uzasadnieniach uchwat 7 sedziow z
dnia 16 grudnia 2009r. III CZP 80/09, OSNC 2010/6/84 i z 18 maja 2010r. III CZP 134/09, OSNC 2010/10/131.



Jednak nawet podzielajac stanowisko umozliwiajace dokonanie takiego wykreSlenia nie mozna pomina¢ kwestii,
iz wykreslenie z ksiegi wieczystej dotychczasowego wlasciciela moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy jest z nim
polaczone wpisanie innego podmiotu, ktéoremu prawo to przystluguje. Taki wpis moze za$ nastapié¢ jedynie woéwczas,
gdy przedlozone zostana dokumenty wykazujace nabycie tego prawa przez wnioskodawce lub gdy powola sie on na
takie dokumenty znajdujace sie w aktach danej ksiegi wieczystej, ewentualnie gdy taka podstawa jest znana sadowi
rozpoznajacemu wniosek z urzedu, gdyz wynika z treSci wykre$lonych wpisow z ksiegi wieczystej. W niniejszej sprawie
zaden z tych przypadkow nie mial miejsca, co nie pozwalalo na dokonanie zadanego wpisu.

W ocenie Sadu Okregowego za nieskuteczne nalezy uznac tez zarzuty wigzace sie z naruszeniem art. 16 §1 k.p.a.
w zwigzku z art. 1 pkt 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, a takze z naruszeniem art.
2 §3 k.p.c., art. 233 81 k.p.c. i art. 244 81 k.p.c. oraz art. 7 i 10 ust.1 Konstytucji RP. Oczywiécie zgodzié sie nalezy
z twierdzeniem wnioskodawcy, iz art. 16 §1 k.p.a. w brzmieniu, z ktérego wynika, ze ostatecznymi sg decyzje od
ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wszed}
w zycie a dniem 11 kwietnia 2011 roku, a wiec po dniu wydania przedlozonej przez niego decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 2009 roku, ktéra stwierdzono niewazno$c ,decyzji komunalizacyjnej”
stanowiacej podstawe wpisu w ksiedze wieczystej wlasnosSci na rzecz Gminy Miejskiej K.. Trafnie tez wnioskodawca
podnosi, ze w treéci tej decyzji zawarte jest stwierdzenie, ze jest ona ostateczna, a takze pouczenie, iz zgodnie z art.
127 §3 k.p.a. stronie przysluguje prawo wystapienia do organu, ktéry ja wydat z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Bez watpienia tez powyzsza decyzja jest dokumentem urzedowym o jakim stanowi art. 244 §1 k.p.c. Nie
budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany treScia ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej przez uprawniony organ w powierzonym mu ustawg przedmiocie do czasu jej uchylenia lub
stwierdzenia niewaznoSci w postepowaniu administracyjnym.

Podzielajac powyzsze twierdzenia i stanowiska nie mozna jednak pominaé, iz w stanie prawnym obowiazujacym
do dnia 11 kwietnia 2011 roku rzeczywisty charakter decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwolawcze budzil szereg watpliwosci, w zwiazku z regulacja zawarta w art. 127 §3 k.p.a.,
przewidujaca dla zainteresowanej strony mozliwoé¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktorego to
wniosku odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy dotyczace odwolan od decyzji. Apelujacy stoi na stanowisku,
iz do dnia zmiany stanu prawnego wprowadzonej z dniem 11 kwietnia 2011 roku, nalezy stosowa¢ literalna wykladnie
o6wczesnego brzmienia art. 16 §1 k.p.a., a wiec iz mozliwoé¢ wystapienia z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy
nie powodowalo, aby decyzja wydana w pierwszej instancji przez ministra lub SKO nie miala charakteru ostatecznego.

Niewatpliwie na tle powyzszego problemu wyrazane byly rozbiezne stanowiska. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie jednak do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku III CZP 78/14, OSNC 2015/6/66. Jakkolwiek trescig
uchwaly bylo inne zagadnienie prawne, to dla jego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy dokonal obszernej, wnikliwej i
pelnej analizy kwestii z jakim dniem — w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 11 kwietnia 2011 roku - stawaly sie
ostateczne decyzje nadzorcze wydawane w trybie art. 127 §3 k.p.a. W ocenie Sadu Najwyzszego oparcie interpretacji
art. 16 §1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 11 kwietnia 2011 roku wylgcznie na wykladni literalnej nie
jest prawidlowe, gdyz prowadzi do wnioskow nie mozliwych do zaakceptowania. Sad ten stwierdzil, ze ,wlasciwa
wykladnia art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11 kwietnia 2011 r.) powinna
uwzglednia¢ réwniez inne unormowania kodeksu postepowania administracyjnego, a w omawianym wypadku
polegaé w szczegblno$ci na uzgodnieniu treéci tego przepisu z treScia normatywna art. 160 § 6 w zwiazku z art. 127 §
3 k.p.a. i przyjeciu, iz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a., stanowi Srodek
odwolawczy, a nie nadzwyczajny Srodek zaskarzenia albo tzw. remonstracje. Mozna takze przyjmowac, ze stanowi on -
co przed nowela z 2010 r. przyznawali nawet autorzy, klasyfikujacy doktrynalnie wniosek o ponowne rozpatrzenie jako
pojecie niemieszczace sie w zakresie ,odwolania w administracyjnym toku instancji” - co najmniej odpowiednik lub
surogat odwolania.”. Sad Najwyzszy nadto stwierdzil, ze ,,gdyby (...) pierwsza decyzja organu, o ktéorym mowa w art.
127 & 3 k.p.a., byla ostateczna, to oznaczaloby to, iz w tej samej sprawie sa wydawane kolejno dwie decyzje ostateczne,



co sprzeciwialoby sie powadze rzeczy osadzonej i uzasadnialoby stwierdzenie - stosownie do art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
- niewazno$ci decyzji nadzorczej wydanej w wyniku rozpatrzenia wniosku, skoro z formalnego punktu widzenia
decyzja dotyczylaby sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng.” Jako istotng dla prawidlowe;j

wykladni tresci tego przepisu Sad Najwyzszy wskazal tez argumentacje celowo$ciows i logiczng, podnoszac, ze ,,nie
mozna (...) pomijaé¢ faktu, ze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy moglo dojé¢ do merytorycznej zmiany
poprzedzajacej decyzji nadzorczej wlaSciwego organu i np. stwierdzenia jedynie - zamiast niewaznoSci decyzji
pierwotnej - wydania jej z razgcym naruszeniem prawa z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych. Uznanie jako
ostatecznej, w razie ponownego rozpoznania sprawy, wylacznie drugiej decyzji nadzorczej zapobiega bez watpienia
komplikacji prawnej, gdyz w takiej sytuacji nie wystepujg dwie ostateczne decyzje rozstrzygajace dang sprawe w rozny
sposob. Inaczej moéwiac, w wyniku zastosowania do art. 16 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 160 § 6 KPA wykladni
logicznej i celowos$ciowej dochodzi do rozstrzygniecia pozadanego z punktu widzenia praktycznego, gdyz dopiero w
wyniku kolejnej decyzji sytuacja prawna strony domagajgcej sie naprawienia szkody zostaje rzeczywiscie ostatecznie
uksztaltowana. Co wiecej, to druga decyzja stanowi wla$ciwa podstawe dochodzenia roszczenia odszkodowawczego;
strona zainteresowana np. zwrotem wywlaszczonej nieruchomosci nie moze juz oczekiwaé wydania decyzji w tym
przedmiocie, a zamiast tej mozliwo$ci pozostaje jej jedynie domaganie sie naprawienia wyrzadzonej szkody.”

Sad Najwyzszy w powyzszych skladzie podzielil tez poglad, iz ,nie bez znaczenia dla wykladni powyzszego przepisu
pozostaje tez argumentacja celowo$ciowa i logiczna, gdyz nie mozna pomija¢ faktu, ze w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy moglo doj$¢ do merytorycznej zmiany poprzedzajacej decyzji nadzorczej wlasciwego organu i np.
stwierdzenia jedynie - zamiast niewazno$ci decyzji pierwotnej - wydania jej z razacym naruszeniem prawa z powodu
nieodwracalnych skutkéw rawnych. Uznanie jako ostatecznej, w razie ponownego rozpoznania sprawy, wylacznie
drugiej decyzji nadzorczej zapobiega bez watpienia komplikacji prawnej, gdyz w takiej sytuacji nie wystepuja dwie
ostateczne decyzje rozstrzygajace dang sprawe w rézny sposob.” W ocenie Sadu Najwyzszego ,,za prawidlowosScig
wykladni, ze takze przed znowelizowaniem art. 16 § 1 k.p.a. charakter decyzji nieostatecznych mialy tez decyzje,
od ktorych przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazuje wiele argumentéw. Poza tym nie jest
obojetne, ze pojecie odwolania w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego nie zostalo zdefiniowane. Z
systematyki tych przepisoéw i tytulatury wynika jednak, ze ustawodawca uznal za wlasciwe zlokalizowanie Srodka
prawnego w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozdziale zatytulowanym ,,Odwolanie”. Ustawodawca
co prawda nie zachowal w tym wzgledzie konsekwencji, gdyz poczatkowo w art. 16 k.p.a. expressis verbis powigzal
ostatecznoé¢ decyzji jedynie z ,odwolaniem w toku instancji”, jednak ten mankament legislacyjny nie powinien
decydowaé o przyjeciu, ze pojecie ,odwolania” na gruncie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w
ujeciu redakcyjnym obowigzujacym przed dniem 11 kwietnia 2011 r. nie obejmowalo wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Okoliczno$¢, ze w art. 16 k.p.a. wniosku o ponowne rozpoznanie nie nazwano wprost odwolaniem nie
przemawia przeciwko przypisaniu temu wnioskowi cech odwolania, skoro taki jego charakter procesowy nalezy
wyprowadzi¢ zaro6wno z lokalizacji §érodka prawnego, jak i z zastosowania wykladni funkcjonalne;j.”

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka wykladnia pozwala uzyska¢ rezultat zbiezny z wymaganiem wynikajacym z art. 78
Konstytucji. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy ,,w artykule tym zapewnione jest prawo kazdej ze stron do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa,
nie ma zatem przekonywajacego uzasadnienia dla zapatrywania, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie ma
charakteru prawnego odwolania. Pogladowi temu nie przeczy okoliczno$é, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przepisy dotyczace odwolan stosuje sie tylko odpowiednio (art. 127 § 3 in fine k.p.a.); odeslanie bylo
nieodzowne, gdyz wobec zréznicowanego nazewnictwa obu §rodkéw prawnych, nalezalo zsynchronizowaé skutki
skorzystania z nich przez zainteresowane strony. W wyniku takiego rozwigzania legislacyjnego doszlo do ujednolicenia
wniosku z odwolaniem zaré6wno co do formy i terminu jego zlozenia oraz innych elementéw procesowych, jak i co do
celu, jaki ma ten wniosek spelnia¢. W konsekwencji zastosowane odeslanie pozwala traktowac¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy na réwni z odwolaniem.” Stanowisko zaprezentowane w powyzszej uchwale z dnia 20 stycznia
2015 roku, nastepnie podzielil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2015 roku I CSK 613/15.



Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelujacego w tym
zakresie. Nalezy podnie$¢, ze jakkolwiek dokument urzedowy jest dowodem na okolicznosci w nim stwierdzone, to
jednak nie oznacza to, iz fakty wynikajgce z takiego dokumentu nie moga by¢ podwazone (art. 252 k.p.c.). W niniejszej
sprawie uczestnik Gmina Miejska K. wykazala na etapie postepowania wywolanego skarga na orzeczenie referendarza,
iz w chwili wniesienia wniosku w tej sprawie toczylo sie postepowanie z wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej wydaniem przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji nr (...) z dnia 26 lutego 2009 roku.
Okolicznos$é te wykazywalo postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 czerwca 2009 roku
nr DAP.GiK.32018-10/08/09/ACh. Nalezy podnies¢, ze wnioskodawca okolicznosci tej nie kwestionowal w swojej
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie, a takze zaprezentowana wcze$niej wykladnie art. 16 §1 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 11 kwietnia 2011 roku, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 lutego 2009 roku nr DAP.0.32018-10/09/ACh na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku
nie miala charakteru ostatecznego i jako taka nie mogla stanowi¢ podstawy wpisu.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguja rowniez zarzuty zwigzane z podniesionym przez Sad
pierwszej instancji brakiem przedlozenia dokumentéw wykazujacych wygaéniecie prawa wieczystego uzytkowania i
prawa wlasnos$ci budynkéw wpisanych w ksiedze wieczystej na rzecz uczestnika (...) spolke z 0.0. Powyzsze stanowisko
wigze sie po pierwsze z przedstawiong wczeSniej oceng mocy wiazacej i mocy dowodowej wyroku NSA z dnia 9
pazdziernika 2014 roku. Nadto podnie$¢ nalezy, iz wpis prawa wieczystego uzytkowania do ksiegi wieczystej ma
charakter konstytutywny, czym rézni sie m.in. od wpisu prawa wlasno$ci. Ta réznica ma réwniez znaczenie przy
domaganiu wykre$lenia tego wpisu, jako niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym, a do tego w istocie w zakresie
dz. nr (...) zmierza wniosek zgloszony przez wnioskodawce. W ocenie Sadu Okregowego dla usuniecia niezgodnosci
wpisu konstytutywnego z rzeczywistym stanem prawnym nie wystarcza obalenie jego podstawy materialnoprawnej
(czego w tej sprawie tez nie uczyniono), lecz konieczne jest takze obalenie samego wpisu, a tego mozna dokona¢ tylko
W procesie wszczetym na podstawie art. 10 ust.1 u.k.w.h. Takie stanowisko wydaje sie by¢ utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 21.04.2016r. ITI CSK 223/15, uchwala z dnia 13.01.2011r. III CZP 123/10,
OSNC 2011/9/96, wyrok z 16.02.2011r. I CSK 305/11, OSNC-Zd dodatkowy 2012 nr A/7, wyrok z dnia 4.03.2011r. I
CSK 340/10). W zwigzku z powyzszym takze z tej przyczyny apelacja nie mogla zostaé uznana za zasadna.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 626> §5 k.p.c. gdyz trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze zaden
z dolaczonych do wniosku dokumentéw nie wykazuje nabycia przez wnioskodawce prawa wlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomosci, a w konsekwencji stusznie Sad ten przyjal, ze wnioskodawca nie posiadat legitymacji do domagania
sie zmiany oznaczenia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...).

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 520 §2 i 3 k.p.c., gdyz skoro wniosek wnioskodawcy ostatecznie zostal
oddalony, a jego interesy w sposéb oczywisty byly sprzeczne z interesem uczestnika (...) spétki z o.0., to slusznie
Sad Rejonowy zasadzil od niego na rzecz tego uczestnika powyzsze koszty, ktérych wysokoSci wnioskodawca nie
kwestionuje.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie Sadu pierwszej instancji jest
catkowicie prawidlowe, skoro dokumenty przedlozone przez wnioskodawce w §wietle art. 311 art. 34 u.k.w.h. nie daja
podstaw do dokonania zagdanych wpisow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje uznajac
ja za bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c. zasadzajac od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw kwoty po 120zl z tytutu poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego. Wysoko§é
tych kosztow zostala okreslona na podstawie §5 pkt 5i §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pb6zn. zm.) oraz §5



pkt 51 8§10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pozn. zm.).
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