Sygnatura akt IT Ca 1739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D. (1), K. D.iB. D.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda H. D. (1) i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 6 marca 2017 r., sygnatura akt I C 671/15/K

1. zmienia zaskarzony wyrok punktowi I nadajgc brzmienie: ,,I. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powoda H. D. (1)
kwote 19 028,25 zt (dziewietnascie tysiecy dwadzieScia osiem zlotych i dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie: od kwoty 14 062,50 zl (czternascie tysiecy sze$édziesiat dwa zlote i 50/100) od dnia 24
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4 965,75 zl (cztery tysiace dziewieéset sze$c¢dziesiaty pie¢ zlotych

i75/100) od dnia 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje powoda H. D. (1) w pozostalym zakresie i apelacje pozwanej w caloSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda H. D. (1) kwote 1 972 zl (jeden tysiac dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

SSO Ewa Krakowiak SSO Katarzyna Oleksiak SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 listopada 2017 roku



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej M. W. na rzecz powoda H. D. (1) kwote 15 607,13 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty [wobec Zadania sprecyzowanego w pi$mie z 28
pazdziernika 2016 r. — k. 122 — na kwote 19 028,25 z1] (pkt I), oddalil pow6dztwo H. D. (1) w pozostalym zakresie (pkt
II), oddalil powddztwo B. D. (pkt III), oddalil powddztwo K. D. (pkt IV), wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty
postepowania (pkt V) oraz nakazal Sciagna¢ od powoddéw H. D. (1), K. D. i B. D. oraz pozwanej M. W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie kwoty po 345 zl tytulem niepokrytych kosztow
opinii bieglego (pkt VI).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

Umowa z dnia 19 grudnia 2008 r., rep. A nr 41728/2008 spadkodawca S. D. (1) wraz z zona — pow6dka B. D. dokonali
darowizny lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K., dla ktdrej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) na
rzecz pozwanej M. W..

S. D. (1) zmarl dnia 8 marca 2010 r. w K..

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I
Ns 2130/14/K, spadek po S. D. (1) synu F. i H. na podstawie ustawy wprost nabyli: zona B. D. oraz synowie H. D. (1),
Z.D.iK. D., kazdy z nich po V4 czeSci.

Powdod K. D. na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. otrzymat od spadkodawcy — swojego ojca S. D. (1) 1/8
udzialow w prawie wlasnosci do lokalu potozonego przy ul. (...) w K.. Warto$¢ rynkowa udzialu 1/8 powyzszego lokalu
mieszkalnego, wedlug stanu na dzien 12 pazdziernika 1990 r. oraz cen na miesigc czerwiec 2016 r. wynosi 54 738 zl.

Lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K. zamieszkiwany jest przez powoda K. D.. Do lokalu doprowadzona jest
woda, instalacja elektryczna, a takze gaz. Budynek w jakim znajduje sie lokal jest nieocieplony. W 1992 r. budynek
zostal otynkowany, a nastepnie zostal wyremontowany dach.

Wartoé¢ rynkowa lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w K., wedlug stanu na dzief 19 grudnia 2008 r. i
poziomu cen na miesigc czerwiec 2016 r., wynosi 352 451 zl, zas przy uwzglednieniu prawa dozywotniego uzytkowania
lokalu na rzecz B. i S. D. (1) wynosi 194 976 z}.

Lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K. sktada sie z trzech pokoi. Mieszkanie to zamieszkuje powddka B. D.
od 2010 r. Kilka lat temu dokonano wymiany okien na plastikowe w pokoju zajmowanym przez powddke B. D. oraz
w kuchni. Koszt wymiany poniosta pozwana M. W.. Pow6dka B. D. ze wzgledu na podeszly wiek i zly stan zdrowia
wymaga ciaglej opieki. Pozwana sprawuje opieke nad babcig, osobiscie odwiedzajac ja raz, dwa razy w tygodniu
oraz zapewniajac codzienng opieke osoby trzeciej. Pozwana robi zakupy dla powo6dki oraz sprzata w jej mieszkaniu.
Pozwana kilkukrotnie oferowala powddce che¢ wspolnego zamieszkania w przedmiotowym lokalu, ale powddka
odmawiala. Nalezny czynsz za mieszkanie oplaca pozwana. Pozostale rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania
pokrywa powddka. Od wrze$nia 2016 r. wraz z powddka przedmiotowe mieszkanie zajmuje ojciec pozwanej — Z. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentoéw oraz w oparciu o
zeznania Swiadkow A. D., H. D. (2) i Z. D. oraz zeznania stron H. D. (1) i K. D. i pozwane;j.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad I instancji przywolal jako podstawe rozstrzygniecia tresé art.
991 § 1 k.c. wskazujac, ze wysoko$¢ zachowku wynosi polowe wartoSci udziatu jaki przypadalby uprawnionemu przy
dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osobg maloletnig albo trwale niezdolng
do pracy wysoko$c¢ ta wynosi dwie trzecie wartosci tego udzialu oraz, ze przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy
ustalié czysta warto$¢ spadku. Nadto Sad wskazal, ze do warto$ci aktywow spadku dolicza sie warto$¢ darowizn oraz
zapiséw windykacyjnych uczynionych przez spadkodawce, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 993-997 k.c., przy
czym zgodnie z art. 994 k.c. doliczeniu do spadku nie podlegaja drobne darowizny zwyczajowo przyjete w danych
stosunkach.



Odnoszac powyzsze uwagi teoretyczne do stanu sprawy Sad wskazal, ze doliczyl do spadku po zmarlym S. D. (2)
poczyniong przez niego darowizne na rzecz pozwanej M. W., przy uwzglednieniu jej warto$ci ustalonej przez biegtego
na kwote 194 976 zt. Wedlug Sadu doliczeniu do spadku podlegala takze dokonana darowizna na rzecz powoda K. D.,
ktorej wartoé¢ zostala okreslona przez biegltego na kwote 54 738 zL. Darowizny te byly dokonywane przez spadkodawce
S. D. (1) i jego zone — powo6dke B. D. — wspolnie, dlatego doliczona warto$¢ powyzszych darowizn do spadku po
zmarlym S. D. (2) powinna wynosi¢ Y2 cze$¢ ich catkowitych wartoéci, tj. lacznie 124 857 zl.

Skoro na podstawie ustawy spadkobiercami zmarlego S. D. (2) jest jego zona B. D. oraz synowie H. D. (1), K. D. i
Z. D., ktorzy nabyli wprost po Y4 czesci spadku, to sa to takze osoby nalezace do kregu uprawnionych do zachowku.
Wobec tego udzial spadkowy kazdego ze spadkobiercow ustawowych S. D. (2), w doliczonych do spadku darowiznach
odpowiada warto$ci po 31 214,25 zl., a zachowek 15 607,13 zl.

W zwiagzku z powyzszym roszczenie H. D. (1), ktory w przedmiotowej sprawie zadat zasadzenia zaplaty od pozwanej
kwoty w wysokoéci 19 028,25 zl podlegalo uwzglednieniu tylko w czeéci, tj. co do wysoko$ci faktycznie naleznego
powodowi zachowku. Wobec powyzszego Sad w pkt I zasadzil na rzecz tego powoda kwote w wysokosci 15 607,13 zl,
oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci w pkt IT sentencji.

Uprawniong do zachowku, w przedmiotowej sprawie w wysokosci 15 607,13 zl, jako spadkobierczyni ustawowa jest
takze powddka B. D.. Roszczenie jednak powddki w stosunku do pozwanej M. W. Sad uznal za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie podlegajace ochronie prawnej. Zdaniem Sadu zadanie zaplaty okre$lonej kwoty tytutem
zachowku od pozwanej, ktéra pomaga w utrzymaniu powodki i udziela jej pomocy, niezbednej ze wzgledu na wiek i
schorowanie, uzna¢ nalezalo za zachowanie nieaprobowane w spoteczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie
zasade wspolzycia spotecznego. Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo B. D. w pkt III sentencji.

Jesli chodzilo o uprawnionego do zachowku powoda K. D., Sad odwolal sie do tresci art. 996 k.c. i wskazal, ze skoro
powdd tytulem darowizny otrzymat 1/8 udzialow w prawie wlasnosci do lokalu potozonego przy ul. (...) w K., a jak
ustalono warto$§¢ rynkowa powyzszego udzialu, wedlug stanu na dzieni 12 pazdziernika 1990 r. oraz cen na miesiac
czerwiec 2016 r. wynosi 54 738 zl, to tez warto$¢ otrzymanej przez tego powoda darowizny w calo$ci pokrywa nalezny
mu zachowek w wysoko$ci 15 607,13 zl. Wobec powyzszego powodztwo K. D. Sad oddalil, o czym Sad orzekl w pkt
IV sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod H. D. (1), zaskarzyt go w czeéci, to jest w zakresie oddalajacym jego powodztwo
(punkt IT) i zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze
darowizna na rzecz powoda byla dokonana wspélnie przez S. D. (1) i jego zone - powodke B. D., podczas gdy darowizna
ta stanowila majatek osobisty S. D. (1) i zostala dokonana wylacznie przez S. D. (1), co skutkowalo blednym doliczeniem
przez Sad I instancji polowy wartosci tej darowizny do warto$ci spadku po zmarlym S. D. (1), a w efekcie do blednego
obliczenia warto$ci naleznego powodowi zachowku.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeécii zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz dodatkowo kwoty 3 421,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej M. W. na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Apelacje od tego wyroku wniosla rowniez pozwana M. W., zaskarzyta go w czeéci, to jest w punktach I, Vi VI i zarzucila
naruszenie art. 1000 § 11 2 k.c., poprzez nieuwzglednienie, iz uprawniony do zachowku powdd H. D. (1) nie wykazal,
iz nie mogt otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy - powoda K. D..



Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
tj. oddalenie takze powddztwa H. D. (1) oraz o zasadzenie od powodéw H. D. (1) i K. D. na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania za I i II instancje wedle norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy podziela, z modyfikacja nizej wskazana — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, jak i oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegblowe ich tutaj powielanie
uwaza za zbedne (postanowienie SN z 26.04.2007 r., IT CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do
poszczegblnych zarzutow apelacji.

Co do apelacji powoda.

Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Tytulem uzupelienia stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy ustalil, ze udzial w wysokosci 1/8 czeSci w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K., ktory spadkodawca S. D. (1) darowat w 1990 r. synowi K. D., stanowil w
dacie darowizny jego majatek osobisty, jako przedmiot nabyty w drodze dziedziczenia po matce H. D. (3), ktora byta
wspoétwlascicielem tej nieruchomogci w polowie (wlascicielem drugiej polowy byl jej maz, a ojciec powoda F. D.); byl to
ich majatek dorobkowy. Ustalenie to poczyniono na podstawie: protokoltu posiedzenia i postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po H. D. (3) z dnia 18 lutego 1969 r., IT Ns II 115/69, postanowienia o stwierdzeniu spadku po F. D.
z dnia 18 pazdziernika 1988 r., I Ns 847/87i odpisu z (...) P., ktére to dokumenty sa no$nikami wiedzy wlasciwej dla
dokumentow urzedowych i nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Konsekwencja tego ustalenia byla konieczno$¢ uwzglednienia zarzutu apelacji powoda H. D. (1). Ustalenie to
rzutuje zarazem bezposrednio na prawidlowos¢ wyliczenia wysoko$ci naleznego powodowi zachowku. Do spadku
doliczy¢ bowiem nalezalo polowe warto$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) (ta stanowila majatek dorobkowy
spadkodawcy i jego zony) darowanej przez spadkodawce pozwanej, tj. kwote polowe kwoty 194 976 zl, czyli 97 488 z}
i pelna warto$é udzialu 1/8 czesci (ten w calo$ci nalezat tylko do spadkodawcy i wchodzil do jego majatku osobistego)
w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) darowanej przez spadkodawce K. D., tj. kwote 54 738 zl. Lacznie doliczona
do spadku wartoé¢ powyzszych darowizn po zmartym S. D. (2) powinna wynosi¢ 152 226 zk.

Skoro na podstawie ustawy spadkobiercami zmartego S. D. (2) jest jego zona B. D. oraz synowie H. D. (1), K. D. i
Z. D., ktérzy nabyli wprost po Y4 czesci spadku, to sa to takze osoby nalezace do kregu uprawnionych do zachowku.
Wobec tego udzial spadkowy kazdego ze spadkobiercow ustawowych S. D. (2), w doliczonych do spadku darowiznach
odpowiada wartoéci po 38 056,50 zl, a zachowek odpowiada finalnie kwocie 19 028,25 z}.

Jezeli zatem Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda H. D. (1) kwote zachowku w wysoko$ci 15 607,13 z1, to powinna
by¢ ona podniesiona o dodatkowe 3 421,12 z}, do facznej sumy 19 028,25 zl, czyli tej Zadanej w piSmie z 28 pazdziernika
2016 r. (k. 122).

Majac na uwadze, ze wyrok w caloSci zostal zaskarzony przez pozwana oraz to, Ze naruszenie prawa materialnego w
systemie apelacji pelnej Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, Sad Okregowy dostrzegl uchybienia w zakresie
zasadzonych odsetek i wyrok takze w tym zakresie zmodyfikowal. Nie od pelnej kwoty zasadzonej przez Sad I instancji
mozna bylo zasadzi¢ odsetki od 24 wrzeénia 2015 r. Jest tak dlatego, ze w zakresie odsetek zastosowanie winny znalezé
przepisy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki, jako dotyczace $wiadczenia bezterminowego,
winny by¢ zasadzone dopiero po doreczeniu pozwanej wezwania do ich zaplaty. Pierwsze takie wezwanie zostalo
objete pozwem, ktory zostal doreczony w dniu 23 wrze$nia 2015 r. (k. 32/2). Od dnia nastepnego mogly by¢ zatem
zasadzone odsetki, ale tylko w zakresie kwoty objetej pozwem, czyli 14 062,50 zl, a nie jak zrobil Sad w zakresie kwoty
15 607,13 zl. Kolejne wezwanie do zaplaty, obejmujace kwote rozszerzona — do 19 028,25 zl, pojawilo sie dopiero w
piSmie powoda z 28 pazdziernika 2016 r., ktére w tym samym dniu zostalo nadane listem poleconym pelnomocnikowi
pozwanej. W pismie tym domagano sie z kolei odsetek — inaczej niz w pozwie - dopiero od dnia wydania wyroku (co



nastgpito 6 marca 2017 r.). Sad Okregowy przyjal, ze wymagalno$é rozszerzonego zadania wypadla najp6zniej w dniu
4 listopada 2016 r. (prawdopodobny czas doreczenia pisma z 28 pazdziernika 2016 r. pozwanej, przy uwzglednieniu
czasu potrzebnego poczcie na doreczenie korespondencji), a zatem odsetki od dodatkowo zasadzonego zachowku
liczone mogly by¢ od nastepnego dnia czyli od 5 listopada 2016 r. Jako ze jednak zadanie odsetkowe zawarte w tym
pi$mie obejmowalo tylko odsetki od wydania wyroku, to zadanie odsetek od kwoty przewyzszajacej zadanie zgltoszone
w pozwie, za okres wczeéniejszy (przed 6 marca 2017 r.) nalezalo zatem oddali¢, oddalajac zarazem wlasciwa temu
zadaniu cze$¢ apelacji powoda.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze czeSciowo — za okres od 24 wrze$nia 2015 r. do 5 listopada 2016 r. w zakresie kwoty
1 544,63 zl (ré6znica miedzy kwota zasadzong w wyroku — 15 607,13 zl, a kwota zadang w pierwotnym pozwie — 14
062,50 zl) odsetki zasadzone zostaly w wyroku ponad zadanie, czego jednak nie mozna bylo zweryfikowa¢ w trybie
instancji wobec braku stosownego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, o apelacji powoda orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Co do apelacji pozwane;.

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W sprawie nie doszlo do naruszenie art. 1000 § 11 2 k.c., poprzez nieuwzglednienie, iz uprawniony do zachowku
powod H. D. (1) nie wykazal, iz nie még} otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy - powoda K. D.. Jest tak
dlatego, ze K. D. nie wyprzedzal w swoim obowigzku zaplaty zachowku na rzecz H. D. (1) pozwane;j.

Przepisami o zachowku ustawodawca zabezpieczyl interesy majatkowe osob, ktoére nie otrzymaly majatku po
zmarlej osobie bliskiej, sankcjonujac zachowek. W tym systemie ustawodawca ustanawia roszczenie o zaplate sumy
pienieznej, wyrazajacej sie na ogdl utamkiem wartosci przewidywanego udzialu uprawnionego w spadku, ktéra ma mu
gwarantowac uzyskanie okreslonej korzysci ze spadku. Wedtug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie
o zachowek ma zatem zapewni¢ uprawnionemu realng korzy$c, niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go
jej pozbawi¢ jedynie w drodze wydziedziczenia, dopuszczalnego w wyjatkowych sytuacjach (art. 1008-1010 k.c.).

Istotnym z punktu widzenia apelacji pozwanej zagadnieniem jest to przeciwko komu osoba uprawniona do zachowku
moze skierowa¢ takie roszczenie, gdyz przysporzenie majatkowe od osoby zmarlej moze nastgpié nie tylko w oparciu
o rozrzadzenie testamentowe, ale takze wskutek darowizny, zapisu lub polecenia. Literalne brzmienie art. 1000
§ 1 k.p.c. nie powinno pozostawia¢ watpliwosci, ze gléwnym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca
(art. 991 § 2 k.c.), a dopiero kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, uprawniony moze
zadaé od osoby, ktdra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do
uzupehienia zachowku. Taki tez poglad zostal zaakceptowany w orzecznictwie, gdzie przyjmuje sie, ze uprawniony
do zachowku, ktéry dziedziczy z ustawy wespél z innymi osobami i nie otrzymal naleznego mu zachowku ma
przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupehienia (wyrok SN z 13 lutego 2004 roku, sygn. akt IT CK 444/02; wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada
2012 1., I ACa 609/12).

Zasada wiec jest, na co stusznie wskazuje apelacja pozwanej, ze osoba uprawniona do zachowku roszczenia z
tego tytulu powinna w pierwszej kolejnoéci kierowac przeciwko spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejnosci w

stosunku do o0s6b, na ktérych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne (art. 999" k.c.), w trzeciej za$ kolejnosci
odpowiadaja osoby obdarowane. Odpowiedzialno$¢ obdarowanych ma wiec charakter subsydiarny, zalezny od
uzyskania roszczenia od spadkobiercow powolanych do spadku na mocy testamentu albo ustawy (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 190/14).



Jest tez tak, ze osoba uprawniona do zachowku, jak powo6d, musi wykazac, ze nie moze uzyskac zaspokojenia swego

roszczenia od osoby zobowigzanej z mocy art. 991 k.c., nastepnie od osoby zobowigzanej na podstawie art. 999" k.c.,
by moc zazadac calej lub czeéci kwoty od obdarowanego (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r., I ACa 1078/13).

Zasady te jednak, wbrew zarzutom apelacji pozwanej, nie mogly znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie w spos6b
wskazywany przez pozwana, tj. przez oddalenie powodztwa wobec niej, a to z racji tego, ze ona odpowiada za zachowek
wobec H. D. (1) dopiero w dalszej kolejno$ci - po spadkobiercy K. D., jako obdarowanym réwniez przez spadkodawce,
ale posiadajacym jednocze$nie przymiot spadkobiercy, ktérego ona nie ma i za zachowek odpowiada tylko jako
obdarowana, a zatem w ostatniej wyzej zaprezentowanej kolejnosci.

Pozwana nie ma racji dlatego, ze zobowigzanie spadkobiercow w pierwszej kolejnosci nie oznacza, ze obdarowany
nie moze w ogdle ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu zachowku, albo dopiero wowczas, gdy wykazane zostanie,
ze od spadkobiercy, jako zobowigzanego w pierwszej kolejno$ci, nie mozna bylo uzyskaé zachowku. Jezeli bowiem
spadkodawca dokonal na rzecz okres$lonej osoby (0os6b) darowizny, ktérej przedmiot obejmuje caly spadek, to w
gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c.,
majace charakter ,awaryjny” w tym sensie, ze aktualizuje sie przeslanka ,jezeli uprawniony nie moze otrzymac
od spadkobiercy naleznego mu zachowku" (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07). Jezeli zatem
spadek rozumiany w spos6b zdefiniowany w art. 922 § 1 k.c. nie obejmuje zadnych aktywoéw, to spadkobiercy, choé
formalnie sg ustaleni prawomocnym postanowieniem o stwierdzenie nabycia spadku, nie odpowiadaja za zachowek,
gdyz nie otrzymali nic w spadku. Ustawodawca nie wprowadzil bezwzglednego obowiazku spadkobiercow do zaplaty
zachowku, a obowigzek ten polaczyl tylko z faktem odziedziczenia przez nich majatku po spadkodawcy (a nie dostania
go w innej formie — zwlaszcza inter ivos) i to w zakresie przewyzszajacym ich wlasny zachowek. Obowiazek zaplaty
zachowku nie spoczywa tez na spadkobiercy tylko z tej racji, ze zostal on jednoczesnie przez spadkodawce obdarowany.
W takiej bowiem sytuacji, choé formalnie jest on ,,spadkobierca”, to za zachowek odpowiada dopiero jako osoba, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku i w kolejnosci wla$ciwej dla tych oséb.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze caly majatek spadkodawcy S. D. (1) zostal przez niego rozdysponowany za
zycia w formie darowizn na rzecz pozwanej i syna K. D., a aktywa samego spadku byly rowne zero. Oznacza to, ze
powod H. D. (1) nie musiat wykazywa¢, ze nie mogl otrzymac zachowku od spadkobiercy K. D., gdyz ten za zachowek
odpowiada tylko jako obdarowany, a nie jako spadkobierca, bo tylko w formie darowizny otrzymal jakiekolwiek
przysporzenie po spadkodawcy. Z tego tez powodu, nie bylo nawet konieczne wykazywanie, ze H. D. (1) roszczenie
zachowkowe przeciwko bratu K. w ogole zglosil.

Odpowiedzialno$¢ zatem K. D. jest odpowiedzialnoscia z tego samego poziomu (tej samej kolejnosci)
co odpowiedzialno$¢ pozwanej, a to poziomu os6b obdarowanych przez spadkodawce. O Kkolejnosci za$
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych obdarowanych decyduje norma art. 1001 k.c. Z przepisu tego wynika, ze kilku
obdarowanych przez spadkodawce w r6znych datach odpowiada wobec uprawnionego z tytutu zachowku w sposob
samodzielny, a przy tym sukcesywnie w tym znaczeniu, ze wcze$niej obdarowany ponosi odpowiedzialno§é dopiero
w razie niemozliwo$ci zaspokojenia roszczenia o uzupehienie zachowku przez p6zniej obdarowanego. Osoba p6zniej
obdarowana odpowiada wobec uprawnionego do pelnej wysokosci przystugujacego mu zachowku, a jedynym
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci - z zastrzezeniem art. 1000 § 2 k.c. - jest warto$¢ wzbogacenia bedgcego skutkiem
wzbogacenia (wniosek z art. 1000 § 1 zd. drugie k.c.). Osoba wcze$niej obdarowana odpowiada zatem subsydiarnie
dopiero wtedy, gdy uprawniony nie moze uzyskaé zaspokojenia swojego zachowku od osoby p6zniej obdarowane;.
Obdarowany przez spadkodawce nie odpowiada wiec proporcjonalnie do wartoéci otrzymanych darowizn, lecz
odrebnie i kolejno odpowiednio do dat otrzymania darowizn na swoja rzecz (wyrok SA w Gdansku z dnia 9
pazdziernika 2012 r., I ACa 511/12).

K. D. otrzymal darowizne wczeéniej, bo w 1990 r., za$ pozwana otrzymala darowizne pdzniej, bo dopiero w 2008 r., a
zatem za caly nalezny H. D. (1) zachowek odpowiada pozwana, ktéra wyprzedza w tym obowigzku brata powoda K. D..



Majac to na uwadze, o apelacji pozwanej orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Pozwana przegrala swoja apelacje
iw przewazajacej mierze apelacje powoda H. D. (1), wiec byta zobowiazana do zwrotu kosztow tej czesci postepowania
na rzecz powoda, ktoéry o zasgdzenie tych kosztow wnidst w odpowiedzi na apelacje. Na zasadzona kwote 1 972 zi
zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji powoda w wysoko$ci 172 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda (1 800
z1) obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.



