Sygnatura akt II Ca 1537/17, I Cz 1872/17, II Cz 1873/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SO Lucyna Rajchel

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki i zazalenia strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 3 marca 2017
r., sygnatura akt I C 1555/16

oraz zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 277 kwietnia 2017 r., sygnatura
aktI C 1555/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania,
a w pozostalej czesci oddala apelacje;

II. oddala oba zazalenia;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego;

IV. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz adwokata (...) kwote 1476 zt (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych) brutto za pomoc prawna udzielong powddce z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Lucyna Rajchel SSO Katarzyna Biernat- Jarek SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE



Powodka D. P. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej (...)kwoty 20.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od(...) do
dnia zaplaty — ,tytutem odszkodowania i zado$c¢uczynienia za doznang szkode”.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu (...)miala wypadek w gospodarstwie swego wuja, ktory poprosil ja, aby
pod jego nieobecno$¢ opiekowala sie zwierzetami znajdujgcymi sie w gospodarstwie. Powddka upadla, potykajac sie
o wystajaca z nieréwnego chodnika plyte. W wyniku wypadku doznala ztamania szyjki koSci ramiennej prawej ze
zlamaniem guzka wiekszego, przez co zmuszona byla prosi¢ o pomoc w prostych czynno$ciach zycia codziennego
swoja kolezanke, pomagajaca jej w okresie rekonwalescencji. Do maja (...)powodka pozostawala pod opieka poradni
specjalistycznej, wykorzystala rowniez przystugujace jej z NFZ na ten rok zabiegi rehabilitacyjne. Do chwili obecnej
powddka ma problemy zdrowotne, bowiem reka nie wrécila do pelnej sprawnosci. Ma trudno$ci w wykonywaniu
prostych czynnosci, odczuwa dyskomfort podczas zmiany pogody. Budzi sie w nocy z piorunujacym boélem barku i reki,
pozostaje w leczeniu farmakologicznym. Powodka zglosila szkode stronie pozwanej, w zwiazku z zawarciem przez wuja
powddki umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w zakresie
wystapienia szkody na osobie lub mieniu. Strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Strona pozwana (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci, za zasgdzeniem na swoja rzecz
od powodki kosztéw procesu. Przyznala, ze w okresie, kiedy doszlo do wypadku powddki, wuj powddki byl objety
przez strone pozwang obowiazkowym ubezpieczeniem OC rolnikéw. Wskazala, ze z relacji powodki wynikalo, iz do
wypadku doszlo w wyniku poslizgniecia sie na mokrej betonowej nawierzchni, co bylo zwigzane z trudnymi warunkami
atmosferycznymi. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego rolnika oparta jest na zasadzie winy, a trudno przypisaé¢ wine
wujowi powodki, zwigzana z nie zapobiezeniem §lisko$ci nawierzchni betonowej, skoro przebywatl on w tym czasie w
szpitalu, oddajac powodce piecze nad gospodarstwem na ten czas.

Na rozprawie w dniu(...)powodka sprecyzowala, ze kwoty 5.000 zlotych dochodzi tytulem odszkodowania (majacego
pokry¢ koszty lekow, wyzywienia w ramach specjalnej diety, dojazdéw na rehabilitacje), a kwoty 15.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Wieliczce oddalil powddztwo (punkt 1.) i zasadzil od powddki na
rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 2.).

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawaly nastepujace okolicznosci:

Wuj powddki, A. Z., w (...)objety byt przez strone pozwana ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw z
tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.

Nadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W styczniu (...) A. Z. poprosil powodke, aby podczas jego pobytu w szpitalu zaopiekowala sie ona zwierzetami
pozostajacymi w gospodarstwie — kurami, krolikami, psami. W dniu (...) powddka, zmierzajac w strone psow w
gospodarstwie wuja, chcac je nakarmié, poslizgnela sie na betonowej éciezce i upadla. Sciezka ta byla wtedy §liska ze
wzgledu na opady $niegu.

W wyniku wypadku z dnia (...)powbédka doznala zlamania szyjki ko$ci ramiennej prawej wraz ze zlamaniem guzka
wiekszego (...). W okresach od (...) powddka korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych w(...). Rowniez obecnie pow6dka
wymaga dalszego leczenia, gléwnie rehabilitacyjnego. W dniu (...) (...)postanowil zaliczy¢ powodke do stopnia
niepelnosprawnosci lekkiego.

Po wypadku z (...)powddka dopiero w maju (...)powrdcita do wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej. Do tego
momentu pomocy w codziennych czynnosciach domowych udzielaly powodce jej corka R. S. oraz jej kolezanka I. D..

Powbdka wezeéniej, przed (...), odwiedzala A. Z. w jego gospodarstwie, w tym zajmowala sie zwierzetami wtedy, gdy
A. 7. nie mogt sprawowa¢é pieczy nad gospodarstwem.



Powodka zglosita szkode stronie pozwanej, jednakze ta odmowila wyplaty jakichkolwiek §wiadczen z tego tytutu.
Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw prywatnych oraz zeznan swiadkow i powodki.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz jako podstawe dochodzonego roszczenia powbdka wskazala
zdarzenie z dnia(...), jakie mialo miejsce w (...) w gospodarstwie jej wuja A. Z.. Z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego sprawy wynika jednak, ze gospodarstwo w (...)pozostawato pod piecza powddki, ktorej zadaniem byto
dogladanie zwierzat A. Z.. Zmierzajac betonowa éciezka do pséw, cheac je nakarmié, powodka poslizgnela sie, upadia
i doznala ztamania szyjki ko$ci ramiennej prawej wraz ze ztamaniem guzka wiekszego (...). W ocenie Sadu pierwszej
instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dal podstaw do przypisania A. Z. odpowiedzialnosci za
przedmiotowe zdarzenie, a w konsekwencji do zasgdzenia od strony pozwanej dochodzonych kwot. Zgodnie bowiem
z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w
jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika
tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad Rejonowy wyjaénil, iz A. Z. (a za niego strona pozwana jako ubezpieczyciel) nie ponosi wobec powédki
odpowiedzialnoéci opartej na zasadzie ryzyka. Szkoda nie zostala bowiem wyrzadzona powddce przez urzadzenia
gospodarstwa rolnego wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (ar. 435 § 1 k.c.). A. Z. nie ponosi takze
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy, bowiem przyczyna upadku powddki na betonowej $ciezce w gospodarstwie (...)
bylo poSlizgniecie sie, zwigzane ze stanem Sciezki w zwiazku z opadami $niegu. Powddka sygnalizowala co prawda,
ze do jej wypadku przyczynil sie rowniez stan techniczny $ciezki, jednakze taki stan $ciezki byt znany powodce, ktéra
weczesniej zajmowala sie juz zwierzetami w gospodarstwie rolnym (...), a do samego wypadku doszto w dniu (...), ktory
— jak wynika z twierdzen zawartych w pozwie — nie byl dla powo6dki w tym miesigcu pierwszym dniem sprawowania
przez nig pieczy nad gospodarstwem. Do wypadku doszlo po opadach éniegu, przez co nalezalo wymagaé od powddki
wiekszej niz zwykle ostroznoéci. A. Z. nie mogl za$ sam zadbaé¢ w danym dniu o zabezpieczenie $ciezki, np. przez
posypanie §liskiej nawierzchni piaskiem, skoro w tym czasie przebywal w szpitalu. W tej sytuacji w ocenie Sadu trudno
uzna¢, aby dzialanie czy zaniechanie A. Z. nosilo znamiona winy.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, iz skoro A. Z. nie jest obowigzany wobec powédki do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez siebie gospodarstwa rolnego szkode, to tym samym odpowiedzialnoS$ci
wobec powo6dki nie ponosi rowniez strona pozwana.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Sad uznal, iz
w okoliczno$ciach danej sprawy majac w szczegolnosci na wzgledzie, iz powddka doznala uszczerbku na zdrowiu,
konieczne jest na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzenie od powddki jedynie czeSci kosztow procesu tzn. potowy stawki
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Pismem z dnia (...) pelnomocnik z urzedu powddki adwokat S. K. wniosla o uzupelienie wyroku z dnia 3 marca 2017
roku poprzez przyznanie jej od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwoty (...)powiekszonej o stawke podatku
VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika z urzedu powodki adwokat S.
K. o uzupelienie wyroku z dnia 3 marca 2017 roku poprzez orzeczenie o przyznaniu zwrotu kosztdbw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu.

W uzasadnieniu, powohujac sie na tre$¢ art. 109 § 1 k.p.c. Sad podal, Ze roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona
najpozniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu



kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych. W niniejszej sprawie pelnomocnik
powddki do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 3 marca 2017 roku nie zglosila
wniosku o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, nadto nawet w piSmie z (...)nie o§wiadczyla, ze oplata
za czynno$ci adwokackie nie zostala zaplacona w calo$ci lub czeéci. W ocenie Sadu powyzsze uzasadnia odmowe
przyznania pelnomocnikowi kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy sprostowal uzasadnienie wyroku z dnia 3 marca 2017
r. w ten sposob, iz na stronie 6 uzasadnienia po stowach :”O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych.” doda¢ ,, Sad uznal, iz w okoliczno$ciach danej sprawy majac w szczegolnosci
na wzgledzie, iz powodka doznata w wyniku zdarzenia z dnia (...)uszczerbku na zdrowiu, konieczne jest na podstawie
art. 102 k.p.c. zasadzenie od powodki jedynie czeSci kosztow procesu tzn. polowy stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, ktéra wynika z wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku”.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2017 r. zaistniata
oczywista niedokladno$¢ dotyczaca zasadzonych kosztow procesu, ktéra nalezalo sprostowaé na podstawie art. 350
§ 1 k.p.c.

Strona pozwana wniosla zazalenie na zawarte w punkcie (...) wyroku z dnia (...)orzeczenie o kosztach postepowania.
Domagala sie zmiany przedmiotowego rozstrzygniecia poprzez przyznanie stronie pozwanej kosztéw postepowania
w lgcznej wysokosci 4.817 z1, w tym 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzenia
kosztdbw postepowania zazaleniowego. Wskazala, ze zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W niniejszej sprawie powddztwo zostalo wniesione (...)a zatem ustalajac koszty wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej nalezalo zastosowaé stawki okreslone przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U z 2015 r. poz.507). Powddka wniosta
o zasadzenie kwoty 20.000 zl, a zatem zgodnie z § 2 pkt. 5 stawka minimalna wynosi 4.800 zl. Jednocze$nie przepisy
Rozporzadzenia nie przewiduja mozliwoéci obnizenia stawki minimalne;j.

Apelacje od wyroku z dnia (...)wniosta powodka, ktéra zaskarzyla go w caloéci i zarzucita Sadowi Rejonowemu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan powodki oraz §wiadka R. S., wnioskow
z nich nie wynikajacych, tj.:

a) uznanie, ze uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznata powddka, powstal wskutek nieod$niezenia posesji przez A.
Z., podczas gdy z zeznan tych oséb wynika, ze powddka poslizgnela sie wskutek nieréwnej powierzchni posesji, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, ze A. Z. nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistnialy wypadek,
gdyz (...) przebywal w szpitalu, wiec nie mogl od$niezyé swojej posesji, co w konsekwencji skutkowato przyjeciem, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

b) uznanie, ze powbdka nie zachowala wiekszej niz zazwyczaj ostrozno$ci w trakcie przechodzenia przez gospodarstwo
rolne (...), podczas gdy zachowala ona taka ostroznos¢, idac wzdtluz murku, ktéry moégt byé dla niej oparciem, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, ze to nieuwaga powo6dki doprowadzita do
upadku;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy z przedstawionej przez pow6dki dokumentacji wynika,
Ze nie jest w stanie ponie$é zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego, co doprowadzilo do niezasadnego
obcigzenia powodki tymi kosztami;



- art. 415 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, e A. Z. nie ponosi winy za upadek powddki, chociaz
zobowiazany byt zapewnié¢ bezpieczenistwo powddce poprzez utrzymanie powierzchni gospodarstwa rolnego w
nalezytym stanie i zlecenie innej osobie pod jego nieobecno$¢ zabezpieczenia i porzadkowania Sciezki w odpowiedni
sposob, a pozwany nie wykazal, by w trakcie pobytu w szpitalu (...) nie mdglt zapewnié bezpieczenstwa w ten sposoéb.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty (...)wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi
od (...)do dnia zaplaty, a takze nieobcigzanie powodki zwrotem kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji. Nadto wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania od
pozwanej na rzecz powodki wedlug norm przepisanych za obie instancje i przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnikowi powddki z urzedu za obie instancje, ktore to koszty nie zostaly oplacone ani w caloSci, ani w czeSci.

Wrzglednie apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przy jednoczesnym pozostawieniu Sgdowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawcze;j.

W uzasadnieniu powddka podnosila, iz zaréwno Swiadkowie (R. S.), jak i powddka zgodnie wskazywaly, ze przyczyna
potkniecia sie D. P. (...) na terenie gospodarstwa rolnego (...) byla wystajaca i chybotajaca plyta chodnikowa. Na
rozprawie(...). D. P. powiedziala, ze powierzchnia, po ktorej szla, byla nier6wna, plyta byla peknieta, chybotala sie i
po potknieciu uderzyla sie reka w murek znajdujacy sie obok. Mimo zatem wskazania przez ww. osoby okolicznosci,
ze do upadku doszlo wskutek nieréwnej powierzchni, w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze upadek byt konsekwencja
nieod$niezenia (nie oczyszczenia) tej powierzchni. Wskazany blad doprowadzil nastepnie do blednego ustalenia stanu
faktycznego, ze A. Z. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistnialy wypadek, gdyz (...)przebywal w szpitalu, wiec nie
mogl odéniezyé swojej posesji. Tymczasem nieobecnoéé A. Z. w tym dniu na terenie gospodarstwa rolnego jest
irrelewantna, skoro to nieréwna powierzchnia $ciezki, po ktorej szla powodka, a nie warunki atmosferyczne, byla
przyczyna nieszczesliwego upadku powodki.

Whbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego, powddka w dniu zdarzenia zachowala wymagana ostrozno$¢, jednakze nie
uchronila jej ona przed upadkiem, a to ze wzgledu na fakt, ze powierzchnia, po ktorej szla, byla zaniedbana, za$
obowigzkiem A. Z. bylo dbanie o prawidlowy stan nawierzchni. Jesli nie mogl tego uczynié¢ osobiécie winien byl
ustanowi¢ inna osobe, by wykonala te czynnosci za niego.

Nadto powddka zarzucila, iz niezasadnie zostala obciazona kosztami postepowania, bowiem sytuacja majatkowa i
zdrowotna powddki jest bardzo zla, a Sad powinien zwazy¢ na jej sytuacje materialng przez pryzmat art. 102 k.p.c.
Powodka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, ze w wyniku powstalej szkody, a takze znacznego rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu uzyska rekompensate finansowa, stad tez podejmowala czynno$ci zmierzajace do uzyskania
zado$Cuczynienia i odszkodowania.

W ocenie apelujacej Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze A. Z. nie ponosi winy w rozumieniu art. 415 k.c., poniewaz
(...) przebywal w szpitalu. Obowiazkiem rolnika jest bowiem utrzymywanie powierzchni gospodarstwa w nalezytym
stanie. Skoro A. Z. zdecydowal sie powierzy¢ powddce pomoc w gospodarstwie rolnym poprzez dokarmianie zwierzat,
to jednocze$nie byt zobowigzany do zlecenia innej osobie czuwania nad bezpieczefistwem w tym gospodarstwie, w
szczegolnosci jesli chodzi o stan jego powierzchni. Skoro tak - to nawet niezaleznie od przyjecia, czy do upadku
D. P. doszlo wskutek nieréwnej powierzchni czy §liskiej (nieuprzatnietej, niewysypanej piaskiem) powierzchni - A.
Z. zaniedbal utrzymanie porzadku i bezpieczenistwa w gospodarstwie rolnym, w ktérym powodka dokarmiala jego
zwierzeta.

Strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 277 kwietnia 2017 r., domagajac sie jego
uchylenia i zasadzenia od powddki kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucita Sadowi naruszenie art. 350 § 1i 2
k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. sprostowanie uzasadnienia w zakresie podstaw obnizenia wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego. Skarzaca podniosla, iz wskazanie przez Sad w uzasadnieniu, ze podstawa orzeczenia o



kosztach jest przepis art. 102 k.p.c., w istotny sposoéb zmienilo sens zlozonego zazalenia, w istocie pozbawiajac go racji.
Zmiana dokonana przez Sad w istotny sposéb zmienila merytorycznie uzasadnienie wyroku, czego nie sposob uznaé
za oczywista omylke pisarska. Jednocze$nie strona pozwana podniosla, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powddki, strona pozwana wniosta o oddalenie jej w calosci jako oczywiscie bezzasadnej
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki byla jedynie czeSciowo uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie zakwestionowala skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jej zarzuty naruszenia przepisobw prawa materialnego i
procesowego sa chybione. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zas na podstawie jego
wynikow, dokonat trafnych ustalen faktycznych, ktére doprowadzity do wysnucia prawidlowych wnioskéw i wydania
shlusznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczegdlne ustalenia, wskazal wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich
swoje merytoryczne rozstrzygniecie. Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage,
Ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego
ze zgromadzonych dowoddw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012
r., III CSK 79/11, LEX nr 1165079).

Nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis art. 233 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 natomiast
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedtug ktorych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17,
poz. 655). Podkres§lenia wymaga fakt, iz zarzut obrazy art. 233 k.p.c. mozna formulowaé skutecznie, gdy sad
oceniajac wiarygodno$¢ oraz moc przeprowadzonych dowodéw uchybi regutom logicznego rozumowania, zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wadliwie kojarzy fakty (por. wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176).
Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., nawet jesliby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysuna¢ wnioski odmienne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2006 r. I UK 159/2005, Lex Polonica nr 1917667). W ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego mieéci sie w granicach oceny
swobodnej. Apelujaca nie wykazala zreszta braku logiki, sprzecznosci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
w ocenie Sadu I instancji. Ocena dokonana przez Sad I instancji mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowodow i nie
nosi znamion oceny dowolnej. Pow6dka upatruje naruszenia powyzszego przepisu w btednych w jej ocenie wnioskach,
wyciagnietych z zeznan §wiadkow i powodki w zakresie rzeczywistej przyczyny zdarzenia, tj. poSlizgnieciu powodki
na nieo$niezonej Sciezce zamiast potknieciu o nier6wne plyty chodnika. Tymczasem ustalenia Sadu Rejonowego
wynikaly wprost z wersji zdarzen przedstawionej pierwotnie przez powddke, a zmienionej dopiero na p6zniejszym



etapie postepowania przed ubezpieczycielem, kiedy powodka zapoznala sie z uzasadnieniem odmowy wyplacenia
Swiadczenia. Powddka nie sygnalizowala poczatkowo o zadnych okoliczno$ciach, majacych swiadezy¢ o tym, ze
przyczyna wypadku byla nier6wna nawierzchnia Sciezki, po ktorej sie poruszala. Okolicznosci te nie wynikaja tez ze
zgloszenia przez powodke szkody stronie pozwanej. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, iz rzeczywista przyczyna
upadku powodki byta podnoszona przez nig pierwotnie o$niezona nawierzchnia drogi. Zarzut obrazy przepisu art. 233
§ 1k.p.c. nie moze bowiem polegac jak to czyni powodka, jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla siebie
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego
(por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99).

Prawidlowo Sad Rejonowy okreslil jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U.2003, nr 124, poz. 1152), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym lub osoba
pracujgca w gospodarstwie rolnym rolnika sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia
badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Kluczowe dla okreslenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest
uzycie przez ustawodawce sformulowania "szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego". Ubezpieczenie
nie obejmuje zatem calej odpowiedzialnosci cywilnej oséb objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem ubezpieczenia jest
jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$c¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa
rolnego oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadal za szkody zwigzane z inng sferg aktywnosci zyciowej osoby
ubezpieczonej. W szczegoblnosci chodzi tu o szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dzialalnoéci
gospodarczej niz dzialalno$é¢ rolnicza, czy tez ze sfera jego zycia prywatnego. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
rozrbznia kilka zasad i rygoréw odpowiedzialnos$ci, w zalezno$ci od okolicznoéci. Moze by¢ to odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, czyli artykul 415 k.c. oraz na zasadzie ryzyka, czyli artykutu 4311 435 k.c. W obu wypadkach adresatem
roszczenia poszkodowanego bedzie ubezpieczyciel, rolnik. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy to podstawowy rodzaj,
czy tez rezim odpowiedzialno$ci rolnika. Zastosowanie mieé tu bedzie artykul 415 k.c., zgodnie z tre$cig ktoérego kto z
winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoSci rolnika
bedzie zatem zdarzenie o nastepujacych cechach: zawinione zachowanie rolnika, mieszkanncow lub pracownikéw
gospodarstwa rolnego, majgce zwiazek z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego i ktérego skutkiem
jest szkoda. Do powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niezbedne jest wiec wykazanie zwigzku pomiedzy
powstaniem szkody, a posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze poszkodowany bedzie mial
roszczenie wobec ubezpieczyciela, jezeli szkoda powstala w zwigzku z dzialalno$cia rolnicza, a nie inng dzialalnoécia
prowadzona na terenie gospodarstwa lub prywatnymi celami rolnika. Ze wzgledu na ochronny cel OC rolnikéw, nalezy
ujmowac szeroko zakres tejze odpowiedzialnoéci. Tak wiec odszkodowanie przystuguje: osobie trzeciej, na przyklad
gosciowi gospodarstwa, w sytuacji gdy szkoda na osobie lub mieniu bedzie wynikiem zawinionego zachowania rolnika,
a ponadto zachowany bedzie zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Odnoszac sie do kwestii winy nalezy wskazaé, iz na gruncie polskiego prawa cywilnego pojecie winy jest uyjmowane
do$¢ szeroko. Przypisana wina moze mie¢ postaé winy umy$lnej oraz nieumyslnej — lekkomyslnoéci, niedbalstwa.
W niniejszej sprawie stusznie Sad Rejonowy nie dopatrzy} sie znamion winy w dzialaniu czy tez zaniechaniu A. Z..
Wina umy$lna zachodzi wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode, czyli ma $wiadomo$¢ szkodliwego
skutku swego zachowania i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej §wiadomie
sie na to godzi. Wina nieumy$lna bedzie za$§ zachodzila wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é
wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje
mozliwo$ci nastapienia tych negatywnych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wiaze
sie z niezachowaniem wymaganej staranno$ci.

W tym kontekscie Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna takiej odpowiedzialnoéci przypisaé A. Z.. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz to wlaénie powddce rolnik powierzyt piecze nad gospodarstwem w okresie, kiedy nastapil wypadek,
a w tym czasie sam przebywal w szpitalu. Nadto powddce wiadomym bylo, ze A. Z. nie zwrécil sie do innych oséb o



nadzor nad gospodarstwem w zakresie utrzymania go w nalezytym stanie, a jedynie zabezpieczyt u powodki obowiazek
dokarmiania zwierzat. Powddka znala infrastrukture gospodarstwa (...) a takze miala $§wiadomo$¢ panujacych
warunkow atmosferycznych. Nie sposéb zatem przypisaé przebywajacemu w  szpitalu (...) odpowiedzialnoéci za
niezachowanie nalezytej staranno$ci w przypadku, gdy to wlasnie powodka, podejmujac sie tymczasowej pomocy
w dokarmianiu zwierzat (psy , drob) powinna zabezpieczyé sobie takie warunki pracy, by w sposéb bezpieczny
wykonywa¢ swoje obowiazki. A. Z. nie mégl zatem wezeéniej przewidzieé ani zapobiec §liskiej nawierzchni $ciezki w
swoim gospodarstwie. Skoro za$ powddka przyjeta na siebie obowiazek pomocy w dokarmianiu zwierzat, to powinna
zachowaé w tym zakresie ostrozno$¢, wymagana w takich sytuacjach. Oczywistym bowiem jest , ze po$lizgna¢ mozna
sie przy wlasnym domu — zanim usunie sie Snieg i posypie nawierzchnie chodnika piaskiem i trudno kogokolwiek
wini¢ za nieszcze$liwy zbieg okolicznosci.

Za trafny Sad Okregowy uznal jedynie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., ktoéry jak wynika z tre$ci sprostowanego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostal juz czeSciowo przez Sad Rejonowy uwzgledniony. Nalezy wskazac, ze ocena,
czy wystapily szczegoélnie uzasadnione wypadki w rozumieniu tego przepisu nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego
i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przy czym sam fakt pozostawania
przez strone w niekorzystnej sytuacji finansowej nie stanowi wystarczajacej podstawy zastosowania tego przepisu.
Przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztow sagdowych nie wystarcza, by wylaczyc
dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ale sad moze uwolni¢ strone od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
na podstawie art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony" (zob. postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2010 1., II CZ 88/09, LEX nr 578136).

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stlusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uog6lnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on jednak pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sgdowi. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z wypadkiem szczegblnie uzasadnionym, bowiem majac na wzgledzie charakter niniejszej sprawy powdédka mogla
pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoSci swojego roszczenia. Tym samym odstgpienie od
obcigzania jej kosztami postepowania w pierwszej instancji odpowiadato zasadom orzekania o nieobciazaniu kosztami
na rzecz przeciwnika, ktéry postepowanie wygral. Powyzsze rozwazania skutkowaly réwniez stwierdzeniem, iz
zazalenia strony pozwanej w zakresie, w jakim odnosily sie do orzeczonych przez Sad Rejonowy kosztoéw postepowania
nie byly uzasadnione.

W konsekwencji apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w powyzszym zakresie, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Oba zazalenia pozwanej oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., bowiem kazda ze stron
przegrala postepowanie odwolawcze w czeéci.

Majac za$ na wzgledzie, ze powddka miala mozliwo$é zapoznania sie ze stanowiskiem Sadu co do oceny zasadno$ci jej
roszczenia Sad Okregowy uznal, iz nie byloby natomiast uzasadnionym odstapienie od obciazania powodki kosztami
postepowania apelacyjnego.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi z urzedu powodki Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 w zw. z § 4 ust.
3wzw. z § 8 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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