Sygnatura akt IT Ca 1524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Joanna Czernecka

SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Gminie (...)K.

o zaniechanie immisji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygnatura akt I C 2184/16/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 135 zt (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Czernecka SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku

Powodztwem z dnia 19 lipca 2016 roku, ostatecznie doprecyzowanym pismem z 13 wrzeSnia 2016 roku, powodka S.
B. dochodzila nakazania stronie pozwanej Gminie (...)K. zaprzestania immisji oraz zasgdzenia kwoty 1000 zl tytulem

zado$éuczynienia.

Strona pozwana - Gmina (...)K., domagala sie oddalenia tego zadania, wskazujac w szczeg6lnosci na brak legitymacji

bierne;j.




Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie oddalit powddztwo w
calosci (pkt I) i odstapil od obciazenia powodki kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodka S. B. zamieszkiwala w lokalu socjalnym przy ul. (...) w K. od 2010 roku. Od samego poczatku skarzyla sie
na niedogodnosci z powodu nadmiernego halasu docierajacego do jej mieszkania. Kwestie te wielokrotnie zglaszata
do (...) w K., Policji, Strazy Miejskiej, Prokuratury, Inspektora Sanitarnego. Na skutek pism powodki z dni: 27
listopada 2009 r., 21 grudnia 2010 r., 9 sierpnia 2011 r., 12 wrze$nia 2012 r., 23 czerwca 2014 r., 6 kwietnia 2016
r. kierowanych do (...)przeprowadzono wywiady $rodowiskowe z mieszkaficami budynku, ktore nie potwierdzily
zastrzezen zglaszajacej. Pismami z dni: 3 marca 2010r., 5 grudnia 2013 r., 24 pazdziernika 2014 r., 5 listopada
2014 r. skierowanymi do organéw Scigania, powddka S. B. zawiadamiala o mozliwoéci popelnienia szeregu czynow
zabronionych, w tym: kradziezy i kierowania grézb na jej szkode oraz zaklocania spokoju, porzadku publicznego,
generowania nadmiernego halasu i wibracji przez mieszkancéw bloku. W tym zakresie przeprowadzono szereg
czynnosci operacyjno - wykrywezych, w tym wywiad posesyjny. Kazdorazowo zawiadomienia skutkowaly odmowami
wszczecia postepowania przygotowawczego, ktére to decyzje byly utrzymywane w mocy przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgoérza w Krakowie. Ponadto powddka wielokrotnie (6 kwietnia, 27 kwietnia, 12 maja 2016 r., oraz 11
kwietnia 2017 r.) zwracala sie do (...)Komisariatu Policji w K. o przeprowadzenie wywiadu $§rodowiskowego wsréd
mieszkancow bloku nr (...)przy ul. (...) w celu ustalenia, ktérzy z jego mieszkancow prowadzac tam dzialalnoéé
gospodarcza bez wiedzy wlasciciela - Gminy (...)K., przyczyniaja sie do generowania immisji w postaci halasu. Jak
ustalil Sad Rejonowy, w budynku przy ul. (...) w K. zarejestrowane zostaly nastepujgce dzialalno$ci:

-wlokalu nr (...) (...);

-wlokalunr (...) (...);

-wlokalu nr (...) Firma (...);

- wlokalu nr (...) Firma (...);

- wlokalu nr (...) Firma (...);

- w lokalu nr (...)dzialalno$¢ gospodarcza S. B.

W dniach 21 czerwca 2016 1.1 10 sierpnia 2016 r., na skutek zgloszen powddki S. B., Panstwowy Inspektorat Sanitarny
w K. przeprowadzal kontrole obiektu pod katem zanieczyszczenia odchodami zwierzecymi i uciazliwo$é i halasowe;j.
W ich toku nie ujawniono zadnych nieprawidlowos$ci. Natomiast postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r., (...)
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w K. z dnia 14 wrze$nia 2016 r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wniosku S. B. dotyczacego
przekroczenia poziomu halasu w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za calkowicie niezasadne. Jak wskazal Sad
Rejonowy, niewatpliwie w przedmiotowym budynku pozwany - Gmina (...) K. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
ani w ogole fizycznie z niego nie korzysta. W bloku nie zostaly rowniez zamontowane urzadzenia mogace generowac
nadmierny halas. Jak ponadto wynika z depozycji zlozonych przez powddke, nie ma ona zadnych zastrzezen
do pracownikow strony pozwanej. Winnymi powstania ucigzliwo$ci, w rozumieniu i odczuciu powddki, sg inni
mieszkancy bloku. Powodka wskazala, ze wystapila do Sadu z pozwem przeciwko Gminie (...) K. w celu uzyskania
imion i nazwisk lokatoréw budynku, aby nastepnie przeciwko nim skierowa¢ swoje roszczenia. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze w mysl art. 222 §2 k.c., przeciwko osobie, ktdra narusza wlasno$¢ w inny sposoéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz
zaniechanie naruszen. Powodce, jako najemczyni lokalu mieszkalnego, zgodnie z dyspozycja art. 690 k.c., przystluguje
ochrona w takim samym zakresie. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, na czym polega kontradyktoryjny
charakter procesu cywilnego. Wyjasnil, Ze jego granice przedmiotowe i podmiotowe wyznacza zakres zadan powoda,
za§ w gestii sadu pozostaje jedynie subsumcja stanu faktycznego do prawnego. W ocenie Sadu Rejonowego, w
niniejszej sprawie, pozew S. B. nie zostal skierowany przeciwko osobie, ktéra narusza jej prawo najmu lokalu poprzez
generowanie halasu. Ponadto, nie sposob dzialaniu Gminy (...)K. - wlasciciela budynku przy ul. (...) w K., polegajacemu



na oddaniu bloku do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, zarzuci¢ naruszenie praw sasiedzkich ponad przecietng
miare. Uznajac, ze nie doszlo do realizacji hipotezy przepisu art. 222 §2 k.c. Sad Rejonowy oddalil powbédztwo w
caloéci.

Wobec stwierdzenia, ze powddztwo nie zostalo skierowane przeciwko osobie legitymowanej biernie do udzialu w
procesie, Sad Rejonowy oddalit szereg wnioskow dowodowych zgloszonych przez powodke.

Sad Rejonowy ze wzgledow stusznos$ci zwolnit powddke od ponoszenia kosztoéw przegranego procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powodka, zaskarzajac je w caloSci. Powodka zarzucila Sadowi
pierwszej instancji:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 217 §2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz z zeznan §wiadkéw w postaci
mieszkancow przedmiotowego budynku na okolicznoéé ustalenia poziomu i rozmiaru hatasu w mieszkaniu powdodki;

2) art. 228 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu faktu istotnego dla sprawy, iz pozwana jest wlascicielem
przedmiotowego budynku, w ktérym w czesSci lokali nie sa podpisane zadne umowy cywilnoprawne pomimo, ze
zamieszkiwane przez ludzi, a w budynku sa immisje w postaci halasu w dziefi i w nocy, a pomimo licznych interwencji
pozwana nic w tej sprawie nie zrobila i nie podjela zadnych stosownych dzialan celem ustalenia lokatoréw i
zaprzestania halasu. Ponadto Sad Rejonowy blednie ocenil, ze pozwana nie jest podmiotem odpowiedzialnym za
ewentualne naruszenia praw powodki, a co za tym idzie Sad dokonal blednych ustalen faktycznych;

3) art. 230 k.p.c. polegajacy na pominieciu okolicznoéci, iz pozwana jako wlasciciel budynku zgodnie z art. 144 k.c.
ponosi odpowiedzialno$é za halas i inne niedogodnosci w budynku;

4) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz z ustalonego stanu faktycznego w zwigzku z tym, iz pozwany nie dokonuje
osobiécie naruszen w postaci halasu — nie ponosi odpowiedzialno$ci za te naruszenia;

5) art. 233 81 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie, polegajacej na zupelnym pominieciu faktu, iz pozwana jako zarzadca budynku i wiasciciel ponosi
odpowiedzialno$§¢ za immisje w postaci nadmiernego halasu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci za halasy;

6) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem czeéci tego materiatu, to jest zeznan $wiadkow i opinii bieglego;

7) art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa;

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 144 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wilaSciciel budynku nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za immisje w sytuacji gdy zgodnie z tym przepisem ponosi taka odpowiedzialnos¢;

2) art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, iz powddka nie poniosla zadnej szkody wskutek oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z zeznan §wiadkéw oraz odmowy podania imion i nazwisk
lokatoréw zamieszkujacych w przedmiotowym budynku.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa
w catoéci.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Gmina (...)K. wskazala, ze w przedstawionych okolicznoéciach, nie jest
legitymowana biernie do wystepowania w procesie, a powodztwo negatoryjne moze zosta¢ skierowane przeciwko
kazdej osobie faktycznie naruszajacej wlasnosé, czy jak w tym przypadku prawa najemcy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, uznajac je za
prawidlowe i oparte na wlasciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Nadto Sad Okregowy ustalil:

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 14 marca 2017 roku III SA/Kr 5/17 uchylone zostalo
postanowienie (...) Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 14 listopada 2016r. nr (...) oraz
poprzedzajace je postanowienie organu pierwszej instancji. Na skutek powyzszego wyroku Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w K. decyzja z dnia 20 lipca 2017 roku umorzyt z urzedu w caloSci postepowanie administracyjne
w sprawie z wnioskow S. B. z dnia 20 lipca 2016 roku i z 1 sierpnia 2016 roku w przedmiocie przekroczenia poziomu
halasu i naruszania warunkéw higienicznych w budynku przy ul. (...) w K.. Decyzja nie jest jeszcze ostateczna.

Dowdd: wyrok WSA w Krakowie z dnia 14.03.2017r. sygn. III SA/Kr 5/17 —k.175-184, decyzja (...) w K. z dnia
20.07.2017r. (...) —k.165-167,

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dokumentéw urzedowych, ktore nie byly kwestionowane
przez strony i nie budzily jakichkolwiek watpliwoéci co do autentycznosci. Dopuszczenie powyzszych dowodow
bylo zasadne, gdyz powodka nie dysponowala nimi w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, za$ dotyczyly
one okoliczno$ci ustalonych w toku tego postepowania. Sad Okregowy natomiast oddalil pozostale wnioski
dowodowe powddki zawarte w apelacji i dalszych pismach procesowych, gdyz nie mialy one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wobec braku mozliwo$ci ich przeprowadzenia (dowod z zeznan §wiadkow), gdyz
wniosek nie zawieral jakichkolwiek danych §wiadkéw, ktorzy mieliby zosta¢ przestuchani w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przed przystapieniem do rozwazah w przedmiocie zarzutow podniesionych w apelacji wyjasnié nalezy, iz Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powodki o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 8 listopada
2017 roku. Powddka jako uzasadnienie tego wniosku podala, ze wystapila o objecie niniejszej sprawy nadzorem przez
Ministra Sprawiedliwo$ci i oczekuje na rozstrzygniecie tego wniosku. Podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 214 §1 k.p.c.
i art. 215 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnoé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé, a nadto jezeli sad postanowi wezwac¢ do wziecia udzialu w
sprawie lub zawiadomié¢ o toczacym sie procesie osoby, ktére dotychczas w postepowaniu nie wystepowaly w
charakterze powoddw lub pozwanych. W niniejszej sprawie w dniu 8 listopada 2017 roku nie wystapila ktérakolwiek
z wymienionych wyzej przestanek uzasadniajacych odroczenie rozprawy. W tej sytuacji wniosek powodki nie mogh
by¢ uwzgledniony.

Przechodzac obecnie do istoty niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w nastepstwie ktorej nie znalazt podstaw do zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, wydal tez
orzeczenie, ktore popart wlasciwg argumentacja.

Zdaniem Sadu Okregowego za bezzasadny nalezy uznaé¢ zarzut powddki naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Wymaga
podkreslenia, ze uchybienie takie zachodzi jedynie wowczas, gdy uzasadnienie sadu zawiera braki nie pozwalajace



na dokonanie jego kontroli instancyjnej. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy dokonal
ustalenia stanu faktycznego, wskazal na ktérych dowodach i dlaczego sie oparl, wskazal rowniez na podstawy
prawnomaterialne swojego rozstrzygniecia. Dokonal tego w spos6b przejrzysty, czytelny i niebudzacy watpliwosci.
Podnies¢ nalezy, iz sama skarzaca, pomimo podniesienia tego zarzutu, byla w stanie przeprowadzié¢ badanie toku
rozumowania sadu oraz sformulowac zarzuty co do konkretnych jego elementéw. Miedzy innymi, zarzucila ona
nieprawidlowa wykladnie przepiséw stanowiacych podstawe materialna zapadlego wyroku. Wobec tego, twierdzenia
skarzacej, ze uzasadnienie wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. nie zawieralo wskazania podstawy prawnej nalezy uznac
za niezrozumiale.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze apelacja powodki jest wewnetrznie sprzeczna - jednoczesnie bowiem formutowane
sq twierdzenia o blednym ustaleniu przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, jak i naruszenia prawa
materialnego. Stanowiska te wzajemnie sie wykluczaja. Naruszenie prawa materialnego mogloby bowiem zaistniec¢
tylko w sytuacji, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zostal zastosowany przepis niewlasciwy, badz
dokonano blednej wyktadni przepisu adekwatnego. Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnoSci rozwazone
zostang zarzuty o charakterze proceduralnym.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw powodki odnoszacych sie do prawidlowosci przeprowadzonego postepowania
dowodowego i ustalonego w oparciu o nie stanu faktycznego tej sprawy. Nalezy podnies¢, iz nie stanowilo naruszenia
art. 217 §2 k.p.c. i art. 233 §11i §2 k.p.c. oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskéw powddki o dopuszcezenie dowodu
z opinii bieglego sadowego oraz z przestuchania Swiadkéw. Decyzja podjeta przez Sad Rejonowy w tym zakresie
byla prawidlowa. Zawnioskowane zeznania Swiadkoéw, ktérych danych nota bene powddka nie okreslita, zmierzalty do
potwierdzenia faktu istnienia halasu. Sporzadzenie opinii przez bieglego mialo za$ na celu ustali¢ jego poziom. Sad
Rejonowy stusznie zauwazyl, ze wnioski te nie moga by¢ przydatne dla ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwane;.
Ich przeprowadzenie jedynie multiplikowaloby koszty postepowania oraz prowadzilo do przewlekloSci procesu, nad
ktoérego szybko$cig Sad obowiazany jest czuwaé zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 6 §1 k.p.c. Nalezy ponadto
wskazaé, ze przepis art. 6 k.c., na ktérego naruszenie powddka takze przy tej okazji wskazala, odnosi sie nie tyle do
sadu prowadzacego postepowanie, co do stron procesu. Okresla on zasade rozkladu ciezaru dowodu, zgodnie z ktéra
obowiagzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Regulacja ta, w zwigzku z
wyrazong w art. 232 k.p.c., ksztaltuje kontradyktoryjnoéé postepowania cywilnego. W tym modelu prowadzenia sporu,
to na stronach spoczywa obowigzek udowodnienia swoich racji, a poszukiwanie dowoddéw przez sad jest co do zasady
zabronione. W niniejszej sprawie kluczowa kwestig bylo nie tyle okreslenie czy i na jakim poziomie w przedmiotowym
bloku wystepuje halas uniemozliwiajacy korzystanie przez powodke z mieszkania socjalnego stosownie do jego
spoleczno - gospodarczego celu, lecz przede wszystkim to czy pozwany w tym procesie - Gmina (...)K., w ogole jest
osoba naruszajacg prawa powodki, zgodnie z brzmieniem art. 222 §2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Wobec braku realizacji tej
przestanki, badanie okoliczno$ci zawnioskowanych przez powodke bylo bezprzedmiotowe, za$ prowadzenie dowodow
z zeznan Swiadkéw w ogole byto niemozliwe, wobec niepodania przez powodke, zgodnie z wymogiem zawartym w art.
258 k.p.c., danych $wiadkéw umozliwiajacych Sadowi pierwszej instancji ich wezwanie do sadu celem zlozenia zeznan.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego zostaje przeprowadzona w sposéb dowolny, gdy wnioskowanie
sadu przeczy zasadom logiki, wskazaniom wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego Skarzaca nie wskazuje na zaistnienie
ktoéregokolwiek z tych naruszen. Jej zarzut opiera sie na pominieciu przez Sad Rejonowy zeznan $wiadkow i dowodu
z opinii bieglego. Z przyczyn wskazanych powyzej przeprowadzenie tych dowodéw w niniejszej sprawie nie bylo
celowe, a w zakresie dowodu z zeznan Swiadkéw nawet mozliwe. Za chybione nalezy uznaé¢ stanowisko powddki, iz
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie byla wszechstronna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy ocenil caly zebrany material dowodowy w sprawie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
za$ dowody, ktérych w toku postepowania nie przeprowadzal nie mogly stanowi¢ z przyczyn oczywistych przedmiotu
jego oceny pod katem ich wiarygodnoSci i zrodla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., gdyz strona pozwana w swojej odpowiedzi na pozew, jak rowniez
dalszych pismach i o§wiadczeniach skladanych w toku procesu wypowiedziala sie co do wszelkich twierdzen powddki,
przyznajac m.in. iz jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. (...) w K., co w istocie nie



bylo sporne w tej sprawie. Takze dla Sadu pierwszej instancji okoliczno$¢ ta nie budzila watpliwosci. Sad Okregowy
nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. Nalezy wskazaé, iz material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje, iz dotychczas jakakolwiek uprawniona instytucja nie stwierdzila wystepowania na terenie nieruchomosci
przy ul. (...) w K. istnienia halasu przekraczajacego zwykle odglosy wynikajace z korzystania z budynku, jak
rowniez lokalizacji w tym budynku zrédel wytwarzania takiego halasu. Nie mozna wiec z tych ustalefi wyprowadzié
domniemania faktycznego, iz to strona pozwana odpowiada za tego rodzaju odglosy. Takie domniemanie jest tym
bardziej nieuprawnione w sytuacji, gdy z samych twierdzen powddki wynikalo, iz to nie Gmina (...)K. jako osoba
prawna, lub jej pracownicy, badz reprezentanci maja jakikolwiek zwigzek z istnieniem ewentualnych halasow na
terenie przedmiotowego budynku.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze ktoérekolwiek z twierdzen powodki dotyczy faktu powszechnie znanego, jak roéwniez faktu znanego
Sadowi z urzedu, a w szczeg6lnoéci, by faktem takim byla okolicznoé¢ podejmowania przez strone pozwang dziatan
powodujacych immisje w postaci nadmiernego halasu przenikajacego do mieszkania zajmowanego przez powddke,
lub zaniechanie podjecia stosownych dzialan eliminujacych tego rodzaju immisje. W niniejszej sprawie powodka
nie wskazala jakiejkolwiek konkretnej osoby, ktéra powodowalaby powstanie immisje wskazanych w pozwie. Nie
wskazala nawet miejsca stanowigcego zrodlo emisji takich dzwiekow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest tez trafny zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie tych
przepiséw, prowadzaca do uznania, ze Gmina (...) K. nie ponosi odpowiedzialnoSci za ewentualny halas generowany
przez mieszkancow bloku przy ul (...) w K., co w efekcie skutkowalo uznaniem braku jej legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszej sprawie i oddaleniem powodztwa. Szczegdlowe rozwazania w tej kwestii poczynil Sad
Rejonowy i w ocenie Sadu Odwolawczego zastuguja one w calo$ci na uwzglednienie. W szczeg6lnoSci, warto wskazac,
ze przepis art. 144 k.c. stanowi swoisty model funkcjonowania prawa sasiedzkiego. Wszelkie roszczenia z tytulu
naruszenia prawa wlasno$ci - a na zasadzie odeslania z art. 690 k.c. takze praw najemcy, uregulowane zostaly w
ramach ochrony petytoryjnej - art. 222 §1 i 2 k.c. Juz z samej tre$ci powolanego przepisu wynika, ze powbdztwo
negatoryjne moze zosta¢ wytoczone przeciwko kazdej osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposdb anizeli przez
pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza. Nie ma zatem watpliwosci, ze intencjg ustawodawczy bylo szerokie
nakre$lenie kregu legitymowanych biernie w celu urzeczywistnienia realnej ochrony wlasnosci, a w szczego6lnosci,
iz podmiotami tymi sg osoby, ktére w taki sposéb bezposrednio lub posrednio naruszaja prawa wlasciciela danej
nieruchomosci (najemcy). Legitymowanym biernie nie jest natomiast podmiot, ktéry nie ma jakiegokolwiek zwigzku
z powstawaniem immisji, i ktérego dzialanie lub zaniechanie nie skutkuje ich powstaniem. Odnoszac powyzsze uwagi
do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sama powddka nie miala jakichkolwiek watpliwosci co do podmiotéw
powodujacych nadmierne w jej ocenie halasy. Jak stwierdzila w toku przestuchania na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2017 r. jej zarzuty skierowane sa do mieszkancow bloku, a do sadu w tej sprawie wystapita przeciwko Gminie
(...) K., jedynie dlatego ze Gmina nie podala nazwisk lokatoréw mieszkan, przy czym niniejszy proces stuzy¢ mial,
wedtug zeznan powddki, uzyskaniem w jego toku danych osobowych tych lokatoréw, w celu pdzniejszego wytoczenia
przeciwko nim stosownych powodztw (protokoél rozprawy z dnia 20.04.2017r. —k.131). Powodka zatem slusznie
zinterpretowala tre$¢ normy zawartej w art. 222 §2 k.c., jednak blednie uznawala, ze Srodkiem do uzyskania danych
lokatorow jest wytoczenie niniejszego procesu przeciwko Gminie (...) K.. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powddki, ze z samego tylko faktu wlasnoéci nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek nr (...) przy ul. (...) w
K., na Gminie (...)K. cigzy w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ za ewentualne (zreszta nieustalone) naruszenia
dokonywane przez jego lokatoréow. Prowadziloby to do niedozwolonego przesuniecia odpowiedzialno$ci na podmiot,
ktory nie ma wplywu na zaistnienie ewentualnych naruszen. Jak ponadto wynikalo z licznie prowadzonych z inicjatywy
powodki interwencji i kontroli, nie udalo sie ustali¢ konkretnych naruszen oraz kregu osoéb za nie odpowiedzialnych.
Kontrole przeprowadzone przez Inspektora Sanitarnego, w bloku nie ujawnily urzadzen, mogacych stanowi¢ zrédta
halasu. Nie powielajac zatem w catoéci prawidlowych rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, nalezalo uznac, ze
powodztwo w niniejszej sprawie zostalo skierowane do osoby nielegitymowanej biernie do wystepowania w tym
procesie i jako takie podlegalo oddaleniu.



Calkowicie bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Powyzszy przepis w ogole nie reguluje jakichkolwiek
kwestii zwiazanych z odpowiedzialnoécig odszkodowawcza i Sad Rejonowy na jego podstawie nie rozwazal mozliwoSci
poniesienia szkody przez powoddke. Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna tez dojsé do
wniosku, iz Sad pierwszej instancji blednie ocenil rozklad ciezaru dowodu w tej sprawie, w szczegoblnosci byt obciazyt
powddke obowigzkiem wykazania faktu, ktory zgodnie z zasada wyrazong w tym przepisie wykaza¢ winna strona
pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Zasadzona od powddki kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej, a jej
wysoko$¢ wynikala z §2 pkt 2 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pbézn. zm.).
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