Sygn. akt IT Ca 1065/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku R. R. (1)

przy uczestnictwie D. P., L. P.i B. B.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikoéw D. P. i L. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt I Ns 1864/13/K

postanawia:

1. sprostowac zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposéb, ze oznaczyé dziatke na ktérej polozona jest droga
publiczna numerem (...)w miejsce omylkowo wpisanego numeru (...)

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od uczestnikéw D. P. i L. P. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zl (dwieScie czterdzie$ci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Beata Kurdziel SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2017 roku

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie ustanowit na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) potozonej w (...), gm. (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...), sluzebno$¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu pasem o szerokoéci(...)
przebiegajacym przez nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) polozona w (...)objeta ksiega wieczysta nr



(...) do drogi publicznej oznaczonej jako dzialka nr (...), zgodnie z wariantem (...) projektu stluzebnosci drogi
koniecznej, oznaczonym kolorem fioletowym, sporzadzonym przez bieglego sadowego (...) dnia (...) (pkt I), zasadzit
od wnioskodawczyni R. R. (1) na rzecz uczestniczki D. P. kwote 8 883,50 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci (pkt IT), ustalil, Ze koszty postepowania w zakresie wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodow
z opinii bieglych ponosi Skarb Panstwa (pkt III) oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Aktualnym wlaScicielem nieruchomosci, skladajgcej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) potozonej w (...), objetej KW nr
(...), jest wnioskodawczyni R. R. (2).

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) od strony zachodniej bezposérednio przylega do dziatki
ewidencyjnej nr (...), stanowiagcej wlasno$¢ gminy (...). Na dzialce nr (...) (a takze czeSciowo na sgsiednich dziatkach
ewidencyjnych) urzadzona jest nieutwardzona droga gruntowa o zmiennej szerokosci ((...)) i bardzo glebokich
koleinach, wykorzystywana jako droga dojazdowa do po6l. Skarpy istniejace po obu stronach tej drogi gruntowej
przebiegajacej w wiekszo$ci po dzialce nr (...) w najwyzszych miejscach siegaja do(...). Na odcinku pierwszych (...) (od
strony drogi powiatowej) dziatka nr (...) przestala by¢ uzytkowana jako droga.

W poblizu nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) przebiega droga publiczna — droga powiatowa
urzadzona na dzialce nr (...).

Dzialke nr (...) oddziela od drogi publicznej — dziatki nr (...) - nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr
(...), objeta KW nr (...), stanowigca wlasnoé¢ B. B.. Dzialki nr (...) stanowily kiedy$ jedna nieruchomosé.

Nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) pozbawiona jest odpowiedniego dostepu do drogi
publiczne;j.

Ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, zapewniajacej dostep do drogi publicznej nieruchomoéci skladajacej sie
z dzialki ewidencyjnej nr (...) jest mozliwe wedlug nastepujacych wariantow:

Wariant (...) (oznaczony kolorem niebieskim w opinii bieglego — k. 126) przewiduje przebieg stluzebnosci drogi
koniecznej czeSciowo przez dziatke nr (...) - wzdluz jej pdinocnej granicy oraz cze$ciowo przez dziatke nr (...) - wzdtuz jej
potudniowej granicy. Powierzchnia projektowanego szlaku wynosi (...) O, Tym szlakiem realizowany byt w przeszloéci
dojazd do aktualnej dzialki nr (...). Wariant (...) przebiega przez droge gruntowa, cze$ciowo utwardzona. Prowadzi do
istniejacej bramy w ogrodzeniu dzialki nr (...), w bliskim sasiedztwie domu mieszkalnego posadowionego na dzialce nr
(...) (ar (...)). Przejazd pomiedzy granica ewidencyjna dzialek nr (...) a brama w ogrodzeniu dzialki nr (...) realizowany

bylby bezposrednio przy schodach wejéciowych do domu mieszkalnego nr (...).

Wariant nr (...) przewiduje przebieg szlaku sluzebno$ci drogi koniecznej przez dzialke (...) wzdluz jej potudniowe;j

granicy z dzialkg (...). Powierzchnia projektowanego szlaku wynosi (...) O, Szlak stuzebnosci drogi koniecznej zgodny z
wariantem (...)prowadzi w przewazajgcym zakresie przez istniejgca, utwardzona kruszywem droge, przez czes$¢ dziatki
nr (...), ktéra ma szeroko$¢ niewiele wieksza od projektowanej drogi koniecznej i wykorzystywana jest wylacznie jako
dojazd do budynkéw posadowionych w dalszej czeSci dzialki nr (...).

Wariant nr(...) ((...)) przewiduje przebieg szlaku shuzebnosci drogi koniecznej od drogi publicznej nr (...) do dzialki
drogowej nr (...), stanowigcej wlasno$é gminy (...). Powierzchnia projektowanego szlaku to (...). Przebiega przez dzialki
nr (...), cze$ciowo po drodze utwardzonej kamieniem, a w dalszej cze$ci po drodze gruntowej, w bezposredniej bliskosci
budynkoéow (w tym budynku mieszkalnego) posadowionych na dziatkach nr (...).

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) stanowi aktualnie wlasno$¢ D. P. i L. P., a nieruchomo$¢ skladajaca sie
z dzialki nr (...) stanowi aktualnie wlasno$é D. P..



Warto$¢ wynagrodzenia naleznego wlascicielowi dzialki nr (...) za ustanowienia na jej czeSci drogi koniecznej wedlug
wariantu(...) wynosi (...) Warto$¢ prac przeprowadzonych na dzialce nr (...) celem urzadzenia szlaku droznego, z
ktérym (co do zasady) pokrywa sie wariant(...)shuzebno$ci drogi koniecznej wynosi (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania oraz opinii biegltych sadowych. Sad oparl sie rowniez
na wydanych w sprawie opiniach bieglych, ktore uznal za jasne, konkretne i pozwalajace na poczynienie koniecznych
ustalen. Zarzuty do opinii bieglego (...)dotyczyly kwestii iloéci przedstawionych wariantéw shuzebnoéci drogi
koniecznej. Wskaza¢ nalezy, iz biegly uwzglednil warianty wskazywane tak przez wnioskodawczynie ((...)), jaki i przez
uczestniczke D. P. ((...)) - na chwile sporzadzania opinii. P6Zniejsza zmiana stanowiska uczestniczki i wskazywanie
jako dojazdu do nieruchomos$ci wnioskodawezyni szlaku przebiegajacego w caloSci przez dzialtke nr (...) nie mogla
obcigzac bieglego. Biegly wskazal wszystkie warianty, ktore byly wczeéniej podawane przez strony, jak rowniez
przygotowal dodatkowy wariant ((...)). Biegly nie jest zobowigzany do zaprojektowania szlaku stuzebnosci przez
wszystkie nieruchomos$ci sasiadujace z przyszla nieruchomoscia wladnacg, lecz do zaprojektowania takich szlakow,
ktore sa mozliwe do przeprowadzenia bez nadmiernego obciazania nieruchomosci obcigzonych i bez koniecznoSci
czynienia nadmiernych nakladéw. Sad przeprowadzit takze dowdd z ogledzin przedmiotowych nieruchomosci, ktory
uznat za kluczowy dla dokonania wyboru wariantu drogi koniecznej. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na
zeznaniach $§wiadkow oraz przestuchaniu stron. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka T. H. oraz uczestniczki D. P. w
zakresie, w jakim wskazywali oni, iz dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawczyni obywat sie we wcze$niejszym okresie
przez dzialke nr (...).

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 145 k.c. i wskazal, ze
nie mial watpliwo$ci co do tego, iz nieruchomoé¢ sktadajaca sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Od strony zachodniej nieruchomo$é wnioskodawczyni przylega wprawdzie do drogi
gruntowej, urzadzonej w przewazajacej wiekszoSci na dzialce nr (...), stanowiacej wlasno$¢ gminy (...), jednakze
mozliwo$¢ przejazdu ta droga w jej obecnym stanie jest ograniczona do traktoréw i samochodow terenowych. Nie
jest mozliwe wykorzystanie przedmiotowej drogi gruntowej do przejazdu samochodem osobowym, a to z uwagi na
brak utwardzenia drogi, nier6wnoSci podtoza oraz gleboko$¢ kolein, z ktérych sklada sie ta droga. Przystosowanie tej
drogi do ruchu samochod6w osobowych wymagatoby poczynienia daleko idacych naktadow zwiazanych z koniecznym
wyréwnaniem podloza, w tym likwidacja kolein, a takze choéby czeSciowym utwardzeniem nawierzchni. Nadto w
obecnym stanie faktycznym dojazd do nieruchomosci wnioskodawczyni wylacznie przez droge gruntowa urzadzong
(co do zasady) na dzialce nr (...) nie jest mozliwy, gdyz cze$¢ dzialki nr (...) zostala zabudowana budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Nawet zatem przy przyjeciu za uczestniczka, ze dojazd do nieruchomosci
wnioskodawczyni powinien sie odbywac od strony wschodniej jej dzialki, przez istniejaca droge gruntowa na dzialce
nr (...), to wykorzystanie tego szlaku i tak wymagaloby ustanowienia stuzbisci jak w wariancie (...) — taczacej droge
publiczna nr (...) z droga na dzialce nr (...).

Ustanawiajac droge konieczng dla nieruchomosci wnioskodawczyni Sad kierowat sie dyrektywa, wyrazona w zd. 2
§ 2 art. 145 k.c. ktéra stanowi, ze w pierwszej kolejnosci szlak drogi koniecznej powinien zostaé¢ przeprowadzony
przez grunty bedace przedmiotem czynnoéci prawnej, o ile na skutek tej czynnoéci prawnej nieruchomos$¢ zostat
pozbawiona dostepu do drogi publicznej. Dyrektywa ta jest wyrazem przekonania, iz wlasciciel, ktory w lekkomy$lny
i zawiniony spos6b doprowadzil do izolacji swojej nieruchomosci nie moze w drodze stwarzania faktow dokonanych
uzyskac dostepu do drogi publicznej. Brak jednak podstaw, by w taki sposob ocenia¢ dzialania wnioskodawczyni i
jej poprzednikow prawnych. Poprzednicy prawni wnioskodawczyni dokonali podzialu nieruchomo$ci na dzisiejsze
dzialki ewidencyjne nr (...), nie ustanawiajac zadnej sluzebnosci na rzecz nieruchomosci aktualnie stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawczyni, gdyz dojazd do poloznej dalej od drogi publicznej czeSci nieruchomosci odbywal sie
szlakiem tozsamym ze szklakiem wskazanym przez bieglego jako (...) (oznaczony (...)). Stan taki obowiazywal od
wielu lat i zostal potwierdzony i usankcjonowany zwarciem ugody sadowej. Skoro zatem obecna dzialka nr (...)
posiadala zapewniony dostep do drogi publicznej szlakiem zgodnym z (...), trudno bylo zdaniem Sadu czynié
poprzednikom wnioskodawczyni zarzutu, iz dzialali lekkomys$lnie lub w zlej wierze. Powyzsze prowadzilo zdaniem



Sadu do konstatacji, iz regula z art. 145 § 2 zd. 2 nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia i nie mogla doprowadzi¢ do
ustanowienia sluzebnos$ci przez dzialke nr (...), niezaleznie od oceny takiego przebiegu drogi koniecznej. Ewentualne
przeprowadzenie stuzebnoéci drogi koniecznej przez dzialke nr (...) stanowiloby zbyt wielkie obcigzenie dla tej
nieruchomoéci. Nieruchomo$¢ ta jest stosunkowo mata — mniejsza od dzialki nr (...), przez ktéra w zdecydowanej
wiekszoSci prowadzi (...) i wielokrotnie mniejsza od dzialki nr (...), przez ktora przebiega (...). Szlak drogi stuzebnej
przez dzialke nr (...) musialy zosta¢ przeprowadzony albo wzdtuz poludniowej granicy tej dziatki — co wymagaloby
wykonania nowego mostku i wjazdu na dzialke nr (...) oraz wykonania nowej drogi na calej dtugos$ci lub tez — przy
wykorzystaniu istniejacego wjazdu na dzialke nr (...) i czeSciowym wykorzystaniu istniejacej drogi (od wjazdu do
domu nr (...)) — wymagaloby przeprowadzenia w dalszym ciggu szlaku wzdluz poludniowej §ciany domu nr (...) (stan
zagospodarowania dziatki nr (...) widoczny jest na mapie z projektem drogi koniecznej k. 126 oraz na zdjeciu k.
168). W kazdym wariancie przeprowadzenie shuzebnosci przez dzialke nr (...) doprowadziloby do zajecia wielokrotnie
wiekszego procenta powierzchni dzialki niz procent powierzchni dziatki nr (...) zajety pod droge konieczna zgodnie
z (...). Nadto doprowadziloby do zmiany istniejacego sposobu zagospodarowania dzialki nr (...), gdyz w poludniowej
czedci dzialki nr (...) nie ma obecnie urzadzonego szlaku drogowego. Wigzaloby sie takze z koniecznoécig poniesienia
przez wnioskodawczynie sporych nakltadoéw wobec potrzeby urzadzenia nowego szlaku drogowego.

Oceniajac (...) Sad podkreslil, ze jest on bardzo niekorzystny zaréwno dla wnioskodawczyni, jak i dla nieruchomosci
obcigzonych. Przechodzi on bowiem przez dzialke siedliskowa, w nieznacznej odleglosci od budynku mieszkalnego nr
(...) oraz od budynkéw gospodarczych. Co prawda w miejscu planowego szlaku (wedlug (...)) istnieje obecnie droga
w pierwszym odcinku utwardzona plytami betonowymi, a w dalszej cze$ci majaca charakter drogi gruntowej, lecz
jej wykorzystanie przez wnioskodawczynie takze wymagaloby poczynienia nakladéw celem utwardzenia nawierzchni
na odcinku od wysokosSci budynku mieszkalnego nr (...). Kwestia decydujaca jednak jest fakt, iz (...) nie prowadzi
bezposérednio do nieruchomosci wnioskodawczyni, lecz do drogi gruntowej nr (...), ktoérej stan wczesniej zostal
opisany.

(...) przebiega w przewazajacej czesci przez nieruchomo$c skladajaca sie z dziatki nr (...), ktéra jest dzialka siedliskowa.
Przejazd pomiedzy granica ewidencyjna dzialek nr (...) odbywalby sie w bezposrednim sasiedztwie wejscia do domu
mieszkalnego nr (...). Nadto w miejscu projektowanego zgodnie z (...) szlaku drogowego istnieje jedynie droga
gruntowa, slabo utwardzona, prawie nieuzytkowana (na co wskazuje jej stan). A zatem przeprowadzenie stuzebnoéci
tym szklakiem takze wymagaloby poczynienia nakladow.

Oceniajac (...), Sad wskazal, ze przebiega on przez cze$é dzialki nr (...) w caloSci juz wykorzystywang jako dojazd
do budynku mieszkalnego nr (...) i budynkéw gospodarczych i w caloSci dostosowang do pelienia tej funkcji.
Przeprowadzenie szlaku stuzebnego zgodnie z (...) nie zmieni w niczym istniejacego stanu zagospodarowania dzialki
nr (...). Projektowany szlak stuzebny zajmie niewielka cze$¢ dzialki nr (...) w stosunku do calosci jej powierzchni.
Nadto droga przeprowadzona zostanie przez ta cze§¢ dzialki nr (...), ktéra z uwagi na swdj ksztalt i szerokos$é
nie moze by¢ wykorzystana w zadnym innym celu niz juz urzeczywistniony — tj. jako dojazd do poloznej dalej
od drogi publicznej czeéci nieruchomosci. Przeprowadzenie drogi koniecznej zgodnie z tym wariantem wymaga
takze poczynienia przez wnioskodawczynie pewnych nakladéw zwigzanych z wykonaniem nowego wjazdu na swoja
nieruchomo$¢ oraz wyburzeniem ruiny budynku znajdujacego sie na dzialce wnioskodawczyni. Nie moze to byc
uznane za przeszkode do wyboru (...), gdyz nie mozna stworzy¢ sytuacji, w ktorej dazac do obcigzenia wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej jak najmniejszymi nakladami, ustanowiona zostanie droga konieczna wedlug wariantu
powodujacego wieksza niedogodno$é dla wlascicieli nieruchomosci wladnacej. Wariant (...) w ocenie Sadu stanowi
najmniejsze obcigzenie dla nieruchomosci obcigzonej ze wszystkich rozwazanych w sprawie wariantéw i dlatego zostal
wybrany przez Sad.

Biorac pod uwage fakt, iz stuzebno$¢ zostala przeprowadzona przez urzadzony juz szlak drogowy, Sad za zasadne
uznat obciazenie wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu na rzecz uczestniczki %2 poniesionych przez uczestniczke D.
P. nakladéw celem wykonania istniejacej infrastruktury. Istnienie urzadzen drogowych uwalnia wnioskodawczynie
od konieczno$ciach wykonania ich na wlasny koszt. Wnioskodawczyni bedzie z nich korzystac, co przyczyni sie takze
do ich zuzycia. W ocenie Sadu zasadnym jest by wnioskodawczyni zwrdcila uczestniczce %2 kosztow urzadzenia drogi i



towarzyszacych jej urzadzen, skoro z omawianego szlaku drogowego korzystac beda wlasciciele dwoch nieruchomosci:
skladajacej sie z dzialki nr (...). Powinni oni zatem ponosié koszty wykonania koniecznych urzadzen po polowie. Laczny
koszt wykonania tych urzadzen to 2 603 zl, z czego /2 to 1 301,50 zl. Lacznie wynagrodzenie nalezne uczestniczce D.
P. to zatem kwota 8 883,50 zl (1 301,50 zt + 7582 z}).

Wynagrodzenie zostalo przez Sad zasadzone jako kwota do jednorazowej zaplaty, pomimo wniosku R. R. (1) o
rozlozenie ustalonego wynagrodzenia na raty.

Poniewaz wnioskodawczyni byla zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych zostaly poniesione przez Skarb Panstwa. O pozostalych kosztach
sadowych Sad wyrzekt w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniesli uczestnicy D. P. i L. P., zaskarzyli je w calo$ci i zarzucili:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i poczynienie ustalen
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a to mylne ustalenie, iz poprzednicy prawni
wnioskodawczyni, przy dokonywaniu podzialu swojej nieruchomosci nie doprowadzili do izolacji dzialki polozonej
dalej od drogi publicznej ((...)), gdyz dojazd do niej odbywal sie szlakiem tozsamym ze szlakiem wskazanym przez
biegtego jako (...), albowiem taki stan zostal usankcjonowany zawarciem ugody sadowej, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, iz podzial nieruchomo$ci nastgpil w roku (...), natomiast ugoda sagdowa zostala zawarta
dopiero(...) a co za tym idzie - poprzednicy prawni wnioskodawczyni rozpoczeli korzystanie z przedmiotowego szlaku
po dokonaniu podzialu swojej nieruchomosci, gdyz przy dokonywaniu podzialu doprowadzili do izolacji dzisiejszej
dzialki ewidencyjnej nr (...), ktore to uchybienie w efekcie doprowadzilo do braku zastosowania przez Sad I instancji
reguly z art. 145 § 2 k.p.c. in fine;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie przez
Sad I instancji wniosku dowodowego w przedmiocie uzupelnienia przez bieglego(...)w swojej opinii dodatkowego
wariantu shuzebno$ci drogi koniecznej, biegnacego po dzialce nr (...), podczas gdy uczestnicy wskazywali na mozliwo§é
przeprowadzenia stluzebno$ci po przedmiotowej dzialce na dlugo przed sporzadzeniem przez bieglego opinii, a
wlascicielka przedmiotowej dzialki - B. B. (S.) zostala wezwana do udzialu w sprawie, co oznacza, ze Sad I instancji
przed wydaniem przez bieglego opinii uznal, iz przez dzialke nr (...) moze by¢ poprowadzona sluzebnosé¢ drogi
koniecznej (art. 626 § 1 k.p.c.);

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz przeprowadzenie stluzebno$ci drogi koniecznej przez dziatke
nr (...) stanowiloby dla niej zbyt wielkie obciazenie, a takze, iz doprowadziloby do zajecia wielokrotnie wiekszego
procenta tej dziatki niz procent dzialki (...), zgodnie z (...), podczas gdy dziatka nr (...) nie zostala objeta opinig bieglego
sadowego geodety, a co za tym idzie nie sposéb ustali¢ ktoredy na przedmiotowej dzialce mogtby przebiegaé szlak
drogi koniecznej, a takze jaka zajalby powierzchnie;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ oszacowania wysoko$ci nakltadéw koniecznych do poczynienia przy poszczegolnych wariantach, celem
doprowadzenia do mozliwo$ci korzystania z nich, przy jednoczesnym poczynieniu ustalen na powyzsze okolicznoSci,
bez dysponowania w tym zakresie jakimkolwiek materialem dowodowym;

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez mylne przyjecie, iz w niniejszej sprawie wystapity wyjatkowe okolicznoéci
przemawiajace za brakiem zastosowania dyrektywy statuujacej konieczno$¢ przeprowadzenia szlaku shuzebnoéci
drogi koniecznej po gruntach, ktére niegdy$ stanowily jedna nieruchomos$é (art. 145 § 2 k.c.), co w efekcie
poskutkowato brakiem zastosowania art. 145 § 2 k.c. in fine, tj. zaniechaniem ustanowienia szlaku stuzebnosci drogi
koniecznej na dzialce (...), ktéra stanowila niegdy$ jedna nieruchomosé z dziatkg wladnaca ((...));

6. mylne przyjecie, iz przeprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie z (...)(dzialka (...)) nie uwzglednialoby
interesu spoleczno-gospodarczego i byloby niekorzystne zaréwno dla wnioskodawczyni, jak i nieruchomoéci



obcigzonych, podczas gdy przedmiotowy wariant przebiega po czesSci dzialki drogowej nr (...), ktoéra stanowi pas gruntu
uzytkowany od dziesiecioleci jako droga, a takze stanowi wlasno$¢ gminy (...), co wyklucza powstanie jakichkolwiek
nadmiernych obcigzen,

7. naruszenie art. 145 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieprzeprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej przez
grunty stanowiace niegdy$ calo$¢, podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym nie zostal zrealizowany ustawowy
wyjatek, okreslony jako ,,niemozliwo$¢ przeprowadzenia stuzebnosci przez grunty ktére byly przedmiotem czynnosci
prawne;j”;

8. ponadto, w oparciu o art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnicy zaskarzyli postanowienie Sgdu I instancji
z dnia 6 listopada 2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego dopuszczenia uzupetniajacej
opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia wszelkich mozliwych wariantéw przebiegu stuzebnoSci, w tym w
szczegoblnosci wariantu, ktory przebiegalby po dzialce nr (...), co mialo wplyw na wynik sprawy oraz wnosze o zmiane
punktu 1 przedmiotowego postanowienia, poprzez dopuszczenie dowodu z zawnioskowanej, uzupelniajacej opinii
bieglego geodety.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie
na rzecz kazdoczesnych wtascicieli nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki (...), shuzebnosci drogi koniecznej wedlug
wskazanego przez bieglego (...), albo przez dzialke ewidencyjna nr (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w kazdym wypadku o
zasadzenie na rzecz apelujacych od wnioskodawczyni kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji i postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w catosci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegblowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegblnych zarzutdéw apelacji.

Majac na uwadze zarzuty apelacji Sad Okregowy podjal czynnoéci zmierzajace do uzupelnienia postepowania
dowodowego i uzupelnienia ustalen faktycznych w sprawie.

W szczego6lnosci Sad Okregowy ustalil, ze zarzadca drogi publicznej nr (...) (polozonej na dzialce nr (...)), kierujac sie
zasada bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz majgc na uwadze ilo$¢ juz istniejgcych w rejonie przedmiotowych
nieruchomoéci zjazdéw na droge publiczna, negatywnie zaopiniowal projekt ewentualnego szlaku drogi koniecznej
po dzialce (...) wzdluz jej poludniowej granicy.

Ponadto Sad odwolawczy ustalil, ze dzialka (...) powstala (zmieniajac oznaczenie) z dziatki (...), a to w wyniku
postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy dziatkami (...) a (...).

Dzialki (...) istnialy od zaloZenia ewidencji gruntow.

Poprzednicy prawni wnioskodawczyni - J. F. i M. F. (1) nabyli wlasno$¢ dzialki (...) na podstawie (...). Dla
nieruchomoéci zostata urzadzona ksiega wieczysta (...).

Poprzednicy prawni wtasciciela dzialki (...) - C. S. i K. S. nabyli wlasnos§é¢ dzialki (...) na podstawie (...) Dla
nieruchomoéci zostata urzadzona ksiega wieczysta nr (...)



Dowdd: pismo (...) z 19.07.2017 1. — k. 275;

operat pomiarowy geodety (...)z (...) z wykazem zmian gruntowych;

pismo (...) z (...) — k. 290;

operat pomiarowy geodety(...)z (...) z wykazem zmian gruntowych; - k. 279-184;
akta ksiegi wieczystej nr (...);

akta ksiegi wieczystej nr (...).

Powyzsze uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad II instancji poczynil w oparciu o wyzej wskazane niekwestionowane
przez strony dokumenty, ktore korzystaja do tego z wag wlasciwych dla dokumentéw urzedowych.

Przechodzac do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci za nieuzasadniony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art.
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw i poczynienie ustalen
sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez mylne ustalenie, iz poprzednicy prawni
wnioskodawczyni, przy dokonywaniu podzialu swojej nieruchomosci nie doprowadzili do izolacji dzialki polozonej
dalej od drogi publicznej ((...)), gdyz dojazd do niej odbywal sie szlakiem tozsamym ze szlakiem wskazanym przez
bieglego jako (...), albowiem taki stan zostal usankcjonowany zawarciem ugody sadowej, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, iz podzial nieruchomosci nastgpilt w roku (...), natomiast ugoda sadowa zostala zawarta
dopiero(...) a co za tym idzie - poprzednicy prawni wnioskodawczyni rozpoczeli korzystanie z przedmiotowego szlaku
po dokonaniu podzialu swojej nieruchomosci, gdyz przy dokonywaniu podziatu doprowadzili do izolacji dzisiejszej
dzialki ewidencyjnej nr (...), ktore to uchybienie w efekcie doprowadzito do braku zastosowania przez Sad I instancji
reguly z art. 145 § 2 k.p.c. in fine.

W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie od tego, czy w dacie ugody z (...)przejazd do dzialki (...) odbywal sie
szlakiem oznaczanym jako (...) (co mogloby wynikaé¢ z wypowiedzi wnioskodawczyni), czy szlakiem oznaczonym
jako (...) (co wynika z tre$ci ugody, ktéra méwi o szlaku wzdluz polnocnej granicy dzialek (...), w sytuacji gdy szlak
(...)biegnie wzdluz granicy poludniowej tych dzialek oraz z tres$ci zeznan Swiadka M. C.), to szlak ten nie byl formalnie
uregulowanym dojazdem do dzialki (...) i ugoda ta wcale go nie ,sankcjonowala”. Ugoda zostala zawarta w sprawie o
ochrone posiadania, wiec jest dowodem jedynie tego, ze w dacie naruszenia posiadania strona powodowa (w tamtym
postepowaniu) ze szlaku wowczas korzystala, nie za§ dowodem tego, ze miata do niego prawo, ktére stanowiloby o
»odpowiednim dostepie do drogi publicznej”.

Ugoda ta nie jest zarazem dowodem tego, w jakim okresie, poza data naruszenia, komunikacja tym szlakiem sie
odbywala. Nie jest tez dowodem tego, ze szlak ten urzadzono przy okazji podzialu dziatek na (...) (dzis (...)), a tym
bardziej tego, ze zrobiono to na potrzeby obslugi komunikacyjnej dzialki (...) z droga publiczng, wobec odizolowania
tej dzialki od drogi publiczne;j.

W aktach brak jest wreszcie dowodu na to, aby do izolacji dzialki (...) doszlo na skutek podzialu dzialki (na dziatki
(...)), z ktorej ona powstata. Wrecz przeciwnie, material dowodowy, zwlaszcza ten uzupeliony przez Sad II instancji,
przynidst ustalenie calkowicie odmienne. Otéz, by¢ moze przed (...)., czyli datg uwlaszczenia w trybie ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, dzialki te stanowily jedna calo$c, ale juz w dacie uwlaszczenia, stanowily
osobne ciala geodezyjne, o osobnych numerach dzialek ewidencyjnych i o zasadniczo odmiennym stanie posiadania.
Dzialka (...) znajdowala sie w posiadaniu poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni - J. F. i M. F. (2), za$ dzialka (...)
znajdowala sie w posiadaniu poprzednikow prawnych dzisiejszej wlascicielki tej dzialki - C. S. i K. S.. Kazde z tych
malzenstw nabylo nastepnie te dzialki, w trybie wspomnianej wyzej ustawy z (...)., w drodze aktéw wlasnosci ziemi,
czyli decyzji administracyjnych rodzacych nabycie prawa wlasnosci o charakterze pierwotnym, a zatem oderwanym
od wczesniejszych stanow wlasnoSciowych i od wezedniejszych rozporzadzen, w tym ewentualnego podziatu jakiej$
pierwotnej - dla dzialek (...) - dzialki. Taka forma nabycia wlasno$ci tych dzialek wyklucza uznanie, ze mamy do



czynienia z podzialem nieruchomosci, o jakim mowa w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. i czyni bezzasadnymi te wszystkie zarzuty
apelacji, ktoére czy to powolujac sie na naruszenie przepisow proceduralnych, czy to ustalen faktycznych, w istocie
zmierzaja do wykazania naruszenia przez Sad art. 145 § 2 zd. 2 k.c.

W tym miejscu warto poczyni¢ uwagi wladnie na gruncie wskazanego przepisu, zwlaszcza w kontek$cie sytuacji, w
ktorej dochodzi do izolacji nieruchomo$ci na skutek dzialan o charakterze nieformalnym, bo skutkujacych nastepnie
wydaniem aktoéw wlasnoéci ziemi dla dzialek powstalych w wyniku podziatu.

Na samym poczatku tej czeSci rozwazan i jedynie na marginesie warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze w
sprawie nie wykazano (ani skarzgcy, ani nawet czynnoéci podjete przez Sad z urzedu), aby formalnie kiedys te dwie
dzialki ((...))stanowily jedna nieruchomo$¢.

Z art. 145 § 2 k.c. wynika, Ze co do zasady ustanawiajac stluzebno$¢ drogi koniecznej sad powinien braé¢ pod
uwage potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz jak najmniejsze obcigzenie gruntéw,
przez ktore droga ma prowadzic. Jezeli jednak potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub
innej czynnosci prawnej, sad zarzadzi, w miare mozliwoSci, przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunty bedace
przedmiotem dokonanej czynno$ci (art. 145 § 2 zd. 2 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze zdanie drugie art. 145 §
2 k.c. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, pozwalajac przeprowadzi¢ droge
konieczna przez grunty, dla ktérych stanowi ona wieksze obcigzenie, ale ktore byly przedmiotem dokonanej czynnosci.

Wykladnia poje¢ uzytych w/w przepisie, wprowadzajacym wyjatek od zasady, powinna by¢ dokonywana w sposéb
Scisly. Oznacza to, ze skoro ustawodawca uzywa okreSlenia ,sprzedaz gruntu lub inna czynno$¢ prawna”, ma na
uwadze czynnoSci prawne wazne zar6wno pod wzgledem tresci, jak i formy. Czynno$ci prawne niewazne nie powinny
bowiem wywieraé skutkéw prawnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z tresci art. 145 § 2 k.c. nie wynika, aby intencja
ustawodawcy bylo wylaczenie kryteriow okreslonych w zdaniu pierwszym tego przepisu w sytuacji, gdy sprzedaz
gruntu lub inne dokonane czynnoéci prawne dotkniete sg sankcja niewazno$ci. CzynnoS$ci niewazne, nie rodzace
zadnych skutkow w sferze stosunkéw wlasnoSciowych, nie moga - z tego wlasnie wzgledu - powodowac powstania
potrzeby ustanowienia stuzebno$ci gruntowej drogi konieczne;j.

Powyzsze stanowisko nie ulega zmianie takze w sytuacji, gdy nieformalne umowy doprowadzily do uksztaltowania sie
stanu posiadania samoistnego, prowadzacego do nabycia wlasnoSci z mocy prawa na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia (...)o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych. W tym przypadku nie nastgpila bowiem konwalidacja
nieformalnych umoéw - nie staly sie one wazne. Wywolanie przez nie skutkéw prawnych ograniczone zostalo jedynie
do tego, ze posiadacz - rolnik, ktéry nabyl posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie
wspoétwlasnoéci albo umowy o dzial spadku, stawal sie wlascicielem posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie
ustawy, niezaleznie od tego, jak dlugi byt okres jego posiadania (por. art. 1 ust. 1 ustawy). W odniesieniu do rolnikéw,
ktorzy weszli w posiadanie nieruchomosci w innych sposdb, nabycie wlasno$ci uzaleznione zostalo od spelnienia
dodatkowej przestanki w postaci okre$§lonego ustawa okresu posiadania (art. 1 ust. 2 ustawy).

W sprawie w ogoéle nie bylo mowy o umowie sprzedazy z art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Co najwyzej poprzednicy prawni
dzisiejszych wlascicieli dzialek (...) mogli wej$¢ w ich posiadanie na skutek jakich§ nieformalnych umoéw, ktore
uksztaltowaly stan i zakres ich posiadania, ktére z kolei leglo u podstaw tresci otrzymanych przez nich decyzji (...).
Jednocze$nie, jak wyzej starano sie naprowadzi¢ oraz co wyrazit w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 1999 r. Sad
Najwyzszy (I CKN 547/99, OSNC 2000/4/76), brak jest podstaw aby uznac, ze nieformalne umowy przeniesienia
wlasno$ci stanowia ,,inne czynnoéci” w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podsumowat
swoj wywod tezg, ze ,nie sposéb podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym nieformalne umowy przeniesienia wlasnosci
stanowia ,inne czynnoSci” w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c.”. Nawet wiec jezeli kiedy$ dzialki (...) stanowily
jedna nieruchomo$¢, to do izolacji dziakki (...) nie doszlo w drodze waznych zdarzen prawnych, czy innych waznych
czynnosci, o jakich mowa w omawianym przepisie. Nie sposob bylo zatem zastosowaé w niniejszej sprawie dyspozycje
tego przepisu.



Bedac w tym miejscu, koniecznie zwrdcié nalezy uwage na jeszcze jedna istotng kwestie, a mianowicie, co zgodnie
podkreslane jest w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, a co tez wyklucza poprowadzenie drogi po dzialce (...)
(wczesniej (...)), ze wymog przeprowadzenia drogi koniecznej przez grunty bedace przedmiotem dokonanej czynno$ci
(jej oczywiscie w sprawie nie bylo) nie ma charakteru bezwzglednego. Po pierwsze, w zdaniu drugim art. 145 § 2 k.c.
zawarte jest zastrzezeniem ,,0 ile jest to mozliwe”. Po drugie za$, Sad Najwyzszy wyrazil juz poglad, zgodnie z ktérym
interes spoleczno-gospodarczy moze przemawiaé za odstapieniem od zasady przewidzianej w art. 145 § 2 zd. 2 k.c.
W postanowieniu z dnia 11 marca 1970 r., III CRN 36/70 (OSNCP 1970, nr 11, poz. 207) Sad Najwyzszy wskazal,
ze w sytuacji okre$lonej w tym przepisie droge konieczng przeprowadza sie przez grunty, ktore byly przedmiotem
czynno$ci prawnej, choéby przeprowadzenie drogi przez inny grunt spowodowalo dla tego gruntu mniejszy uszczerbek
niz dla gruntu, ktéry byl przedmiotem czynnoéci. Omawiany wyjatek dokonany w imie zasad wspolzycia spolecznego
nie moze i$¢ tak daleko, aby naruszal interes spoleczno-gospodarczy. Wydaje sie, Ze nie jest niemozliwym szerokie
rozpatrywanie interesu spoleczno-gospodarczego, a zatem takze w kontekscie bezpieczenstwa na drodze publicznej,
do ktorej stuzebny szlak ma prowadzi¢. Konieczne zatem bylo ustalenie, czy z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa
takiego ruchu i podmiotéw majacych obowiazek to bezpieczenstwo zapewnié, czyli przede wszystkim zarzadcy drogi,
ustanowienie shuzebno$ci po dzialce (...) jest dopuszczalne i mozliwe, gdyz tylko szlak, na ustanowienie ktorego
zarzadca drogi wyrazi zgode bedzie mial przymiot ,odpowiedniego”. Nie sposéb sobie bowiem wyobrazi¢ by Sad
wybral wariant szlaku stuzebnego w oderwaniu od realiéw ruchu drogowego i jego organizacji na drodze publiczne;.

Mysélenie takie wynika z tego, ze - jak napisal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r. (II CKN 786/98,
OSNC 2000/2/34) - ,dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. takze wtedy,
gdy wyjazd z nieruchomosci przylegajacej do drogi publicznej stwarza niebezpieczenstwo w ruchu drogowym”. Sad
Najwyzszy podkre§lil w uzasadnieniu orzeczenia, ze skoro ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,odpowiedni dostep”
ani w omawianym przepisie, ani w innych aktach normatywnych, przyja¢ nalezy, ze mial na uwadze odpowiedni
dostep w potocznym rozumieniu tego okreSlenia. W takim za$ rozumieniu ,odpowiedni” oznacza odpowiadajacy
celowi, przeznaczeniu, spelniajacy wymagane warunki. Tak wiec o tym, czy dostep jest odpowiedni, decyduja wszystkie
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Chodzi o to, by polaczenie z droga publiczng zapewnialo wszelka niezbedna - ze
spoleczno-gospodarczego punktu widzenia - lgcznosé z ta drogg, umozliwiajac normalne, gospodarcze korzystanie
z nieruchomodci. Za takie za$ z pewno$cig nie moze by¢ uznane polaczenie zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
drogowego. We wspomnianym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyraznie napisal, ze ,przyjmuje sie, ze dostep do drogi
publicznej jest nieodpowiedni w sytuacji, gdy wyjazd z nieruchomo$ci przylegajacej do drogi publicznej i odwrotnie,
jest nie tylko uciazliwy, ale stwarza niebezpieczenstwo tak dla wnioskodawcy, jak i innych uczestnikéw ruchu
drogowego. W konsekwencji nie moze by¢ skutecznie zwalczany poglad, ze w takiej sytuacji wnioskodawcy przystuguje
roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej”.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieni z dnia 9 wrze$nia 2011 r. (I CSK 657/10)
piszac w uzasadnieniu, Ze ,odpowiedni dostep do drogi publicznej musi stwarza¢ rzeczywista, bezpieczna mozliwoéc
swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do takiej drogi” .

Jezeli zatem laczno$¢ pomiedzy nieruchomo$cia wladnaca a droga publiczng co prawda jest, albo moze byé
wykonywana proponowanym (planowanym) szlakiem, ale jest ona taka, ze zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego,
to przyjac trzeba, ze dostep taki nie jest odpowiedni w rozumieniu art. 145 k.c. Abstrahowanie zatem przez Sad od tych
zasad byloby bledem. Celem unikniecia takiego bledu Sad Okregowy zwroécit sie do zarzadcy drogi publicznej nr (...)
(polozonej na dzialce nr (...)) o podanie, czy w jego ocenie dopuszczalnym byloby ustanowienie szlaku stuzebnego na
dzialce (...). Zarzadca projekt taki zaopiniowal negatywnie, co takze wykluczalo ewentualne uwzglednienie w dalszych
analizach, jako realnego, szlaku po wskazywanej w apelacji dzialce (...), gdyz takie stanowisko zarzadcy drogi nie
pozostawia w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze ze wzgledow bezpieczenstwa ruchu drogowego urzadzenie
w tej chwili zjazdu z drogi publicznej w tym miejscu jest niemozliwe, co oznacza, ze szlaku tego nie mozna brac
pod uwage w kontekécie odpowiedniego dostepu z drogi publicznej do dziatki wladngcej. Lokalizacja zjazdu na
dzialce (...) jest wiec z tego powodu niedopuszczalna, poniewaz urzadzenie w tym miejscu zjazdu na droge publiczng
zagrazatoby bezpieczenistwu ruchu drogowego. Taka inwestycja bylaby sprzeczna z przepisami § 78 ust. 1 w zw. z §



113 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 ze zm.) Zgodnie
z tymi przepisami wjazd na droge publiczng i wyjazd na droge nie mogg by¢ usytuowane w miejscach zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

W kontekécie powyzszego wywodu za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. oraz osobno wyrazony w apelacji zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego w przedmiocie uzupekienia przez
bieglego (...)w swojej opinii dodatkowego wariantu stuzebnosci drogi koniecznej, biegnacego po dzialce nr (...). Szlak
po tej dzialce jest wykluczony, a zatem uzupekianie o niego opinii bieglego okazalo sie zbedne.

Z tych samych wzgledéw nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz
przeprowadzenie stuzebnos$ci drogi koniecznej przez dzialke nr (...) stanowiloby dla niej zbyt wielkie obciazenie, a
takze, iz doprowadziloby do zajecia wielokrotnie wiekszego procenta tej dzialki niz procent dzialki (...), zgodnie z
wariantem. O ile w istocie Sad Rejonowy ustalen takich nie poczynil, cho¢ powinien, gdyz winien byl zbada¢ wszystkie
ewentualnie mozliwe szlaki shuzebnosci, to uzupeklienie ustalen faktycznych przez Sad Okregowy, bedace skutkiem
uzupelnienia postepowania dowodowego, czyni dalsze ustalenia w tym wzgledzie zbednymi, gdyz takimi, jakie nie
moga doprowadzi¢ do ustanowienia szlaku stuzebno$ci na dzialce (...). Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil ustalenia
i rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie przeslanek, dla ktorych wybrany - jako odpowiedni i wpisujgcy sie w
przestanki z art. 145 k.c. - zostat (...).

Dalej, odwolujgc sie do tej samej argumentacji, za nieuzasadniony uznaé finalnie nalezalo zarzut naruszenia art.
232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
oszacowania wysoko$ci nakladéw koniecznych do poczynienia przy poszczegolnych wariantach. Szacunek taki okazal
sie by¢ niepotrzebny.

Wyzej zaprezentowano szczegblowe rozumienie przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. w kontek$cie stanu faktycznego
sprawy. Dlatego tez, nie powtarzajac tamtej argumentacji, a jedynie w calo$ci sie w tym miejscu do niej odwolujac, za
nieuzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez mylne przyjecie, iz w niniejszej
sprawie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za brakiem zastosowania dyrektywy statuujacej konieczno$c¢
przeprowadzenia szlaku stluzebnoSci drogi koniecznej po gruntach, ktore niegdy$ stanowily jedna nieruchomosé,
co w efekcie poskutkowato brakiem zastosowania art. 145 § 2 k.c. i zaniechaniem ustanowienia szlaku stuzebnosci
drogi koniecznej na dzialce (...), ktéra stanowila, wedlug apelacji, niegdy$ jedna nieruchomo$c¢ z dziatka wladnaca
((...)). To samo dotyczy zarzutu, osobno w apelacji wyartykulowanego, naruszenia art. 145 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, tj. nieprzeprowadzenie stuzebnos$ci drogi koniecznej przez grunty stanowigce niegdy$ calo$c,
podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym nie zostal zrealizowany ustawowy wyjatek, okreslony jako ,niemozliwosé
przeprowadzenia sluzebnosci przez grunty ktére byly przedmiotem czynno$ci prawne;j”.

Wreszcie, za chybiony uznal Sad Okregowy zarzut mylnego przyjecia, iz przeprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej
zgodnie z wariantem (...) (dzialka (...)) nie uwzglednialoby interesu spoleczno-gospodarczego i byloby niekorzystne
zaréwno dla wnioskodawczyni, jak i nieruchomosci obcigzonych, podczas gdy przedmiotowy wariant przebiega
po czeSci dziatki drogowej nr (...), ktéra stanowi pas gruntu uzytkowany od dziesiecioleci jako droga, a takze
stanowi wlasno$¢ gminy (...), co wyklucza powstanie jakichkolwiek nadmiernych obcigzen. W sprawie zostaly
ustalone okoliczno$ci, ktore takze w ocenie Sadu Okregowego wykluczaja, aby ustanowienie sluzebnosci w tym
wariancie stanowilo o ustanowieniu dla dzialki (...) odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Takze w ocenie Sadu
Okregowego wariant ten przymiotu ,odpowiedniego” nie posiada.

Jest on zdecydowanie najdluzszy, wymuszajac komunikacje droga o niewspolmiernej dlugoéci do pozostalych
proponowanych szlakéw. O ile, nie jest to moze duzy problem przy komunikacji kotowej, to w przypadku komunikacji
pieszej, ktora przeciez musi uwzgledniaé tez korzystanie ze szlaku przez osoby starsze czy dzieci, juz z calg pewnoscia
tak. Szlak ten przebiega tylko czeSciowo po drodze utwardzonej, co wymusza wlasciwie jego urzadzenie od podstaw



na znacznej dlugo$ci, co z kolei w sposdb oczywisty, bez konieczno$ci badania tego przez osoby posiadajace
specjalistyczng wiedze w tym zakresie, powoduje konieczno$¢ poniesienia znacznych kosztow adaptacji, ktére bylyby
absolutnie nielogiczne wobec istnienia urzadzonego i co najwazniejsze przeznaczonego tylko i wylacznie na droge, a
zatem nie przynoszacego wlascicielowi wiekszej szkody, bo nie ograniczajacego g w sposobie uzytkowania tej czesci
dzialki, szlaku na dzialce (...). Szlak na dzialce (...) jest niemozliwy do przeprowadzenia takze dlatego, ze jak wynika z
opinii bieglego jest on zabudowany co najmniej dwoma trwale z gruntem zwigzanymi budynkami. Co dalej ustalono,
mozliwo$¢ przejazdu droga po dzialce nr (...) w jej obecnym stanie jest ograniczona do traktoréw i samochodéow
terenowych i nie jest mozliwe poruszanie sie po niej nawet samochodem osobowym, z uwagi na brak jej utwardzenia,
nieréwnoSci podloza oraz gleboko$é kolein. Apelacja nie dostarcza za$ zadnej wiedzy, ktéra pozwolilaby te przeszkody
obej$¢ lub uzasadnic ich pominiecie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wariant stuzebnos$ci nie narusza interesu spoleczno-gospodarczego
apelujacej, ani nie obcigza jej nieruchomos$ci ponad miare i jest prawidlowy oraz zostal dokonany w sposéb nie
naruszajacy norm z art. 145 ke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Na zasadzone od skarzacej na
rzecz wnioskodawczyni koszty w wysoko$ci 240 zt ztozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone w oparciu o
§ 5 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



