Sygnatura akt IT Ca 944/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant Renata Wotoszynska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. Z.

przeciwko M. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 29 listopada 2016 r., sygnatura akt I C 3387/15/K
1. odrzuca apelacje od punktu IT zaskarzonego wyroku;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lipca 2017 roku

Powdd L. Z. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. O. (1) kwoty 17 712 zt wraz z odsetkami liczonymi
wedle stopy 10% rocznie od kwot 8 856 zt od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty i 8 856 zl od dnia 25 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Swoje roszczenie powdd wywodzil z faktu zawarcia z pozwanym w dniu



13 maja 2008 r. umowy najmu lokalu nr (...) i (...)polozonego w K. przy pl. (...), gdzie pozwany prowadzil dzialalno$c
w postaci centrum (...).

Pozwany M. O. (1) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zasadzil od pozwanego
M. O. (1) na rzecz powoda L. Z. kwote 17 712 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w
nastepujacy sposodb: — od kwoty 8 856 zl od dnia 27 maja 2015 roku do dnia zaplaty, — od kwoty 8 856 zl od dnia
25 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt IT) i zasadzit od
pozwanego M. O. (1) na rzecz powoda L. Z. kwote 3 303 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2
417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

Za bezporne Sad Rejonowy przyjal, iz M. O. (1) rozpoczal 15 pazdziernika 2004 r. prowadzenie dzialalnoéc
gospodarczej pod nazwa B. D. (...). Dnia 13 maja 2008 r. zawarl z powodem L. Z. umowe najmu lokalu numer (...) i
(...), potozonej przy pl. (...) w K.. Wlokalu tym pozwany prowadzil dzialalnos$é gospodarcza, polegajaca na §wiadczeniu
ustug z zakresu (...)wlaénie pod nazwa B. D. (...). Aneksem z dnia 27 stycznia 2011 r. strony przedtuzyly obowiazywanie
powyzszej umowy najmu do 1 sierpnia 2014 r. Kolejnym aneksem, z dnia 2 maja 2014 r., po raz drugi przedtuzono
obowigzywanie umowy najmu do 1 sierpnia 2017 .

Ponadto Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Zgodnie z postanowieniami umowy najmu, jej rozwigzanie umowy bylo dopuszczalne tylko przez wynajmujacego
na miesigc naprzoéd na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli najemca m.in. jest w zwloce z zaplata czynszu za
trzy pelne okresy platnos$ci czynszu najmu lub innych oplat za uzywanie lokalu, pomimo uprzedzenia go na pi$mie
o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego terminu na zaplate zalegloSci. Strony poczatkowo
ustalily wysoko$¢ czynszu najmu na 8 000 zl miesiecznie. Na podstawie aneksu z dnia 27 stycznia 2011 r. wysoko§é
czynszu zostala pomniejszona do kwoty 7 200 zl miesiecznie powiekszong o podatek VAT w stawce 23 %. Wynajmujacy
tj. pozwany M. O. (2) czesto mial problemy z regulowaniem czynszu najmu w terminie. Powo6d, aby nakloni¢ go do
zaplaty wywieral nacisk poprzez wyslanie pozwanemu wiadomosci poczta elektroniczng, w ktérych ponaglat go do
uiszczenia czynszu i wskazywal, ze sg inne osoby zainteresowane wynajeciem lokalu. Poniewaz powéd chceial zachecié
pozwanego do regularnego oplacania czynszu obnizyl jego wysoko$¢ do kwoty 6 000 zl miesiecznie (plus VAT), ale
tylko pod warunkiem, Ze pozwany bedzie placil w terminie. Przez kilka miesiecy to porozumienie obowiazywalo,
jednakze z uwagi na fakt, ze pozwany znoéw przestal placi¢ czynsz terminowo, stawka czynszu zostala ponownie
podniesiona do kwoty 7 200 zl. W dniach 5 — 6 marca 2015 r. pow6d prowadzil korespondencje e - mailowa z
pracownikiem pozwanego, wzywajac do zaplaty czynszu najmu czeSciowo za styczen oraz w calosci za luty 2015 r.
W wiadomoSci e-mail z dnia 6 marca 2015 r. znalazlo sie sformutowanie: ,naprawde nie doprowadzZcie Panstwo do
tego, zebym w trybie natychmiastowym wypowiedzial Wam umowe”. Pozwany e-mailem z dnia 19 marca 2015 r.
poinformowal powoda, ze o§wiadczenie zawarte w e-mailu z dnia 6 marca 2015 r. traktuje jako wypowiedzenie umowy,
w zwigzku z czym 23 marca 2015 r. wyprowadzil sie ze spornego lokalu, za$ klucze do niego pozostawil w kancelarii
swojego pelnomocnika adw. E. K.. W dniu opuszczenia lokalu zostatl sporzadzony przez pozwanego protokoét zdawczo-
odbiorczy, potwierdzajacy stan techniczny lokalu w chwili wyprowadzki oraz stan licznikéw, w sporzadzaniu ktorego
protokotu nie bral udzialu powod, ani nikt przez niego umocowany. Od dnia 23 marca 2015 roku pozwany nie korzystat
z przedmiotowego lokalu.

Dnia 9 maja oraz 10 czerwca 2015 r. powdd L. Z. wystawil faktury VAT obejmujace czynsz najmu za maj i czerwiec 2015
r. na laczng kwote 17 712 zt i pismem z dnia 23 czerwca 2015r. wezwal pozwanego do zaptaty wszystkich zaleglo$ci. W
kwietniu 2015 roku powod odebral klucze do lokalu nr (...) i (...)przy pl. (...). W maju 2015 roku powdd zamieScil
ogloszenie o mozliwo$ci wynajecia przedmiotowego lokalu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 659 § 1 k.c. Wskazal, ze z tre$ci umowy wynika, zZe jej
wypowiedzenie moglo nastapi¢ tylko przez wynajmujacego, a wiec przez powoda L. Z. w sytuacji, gdy najemca uzywa
lokalu niezgodnie z jego przeznaczeniem, niszy go, narusza porzadek domowy, podnajmuje bez zgody wlasciciela badz



tez jezeli najemca jest w zwloce z zaplata czynszu za trzy pelne okresy platnosSci czynszu najmu lub innych oplat za
uzywanie lokalu, pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego
terminu na zaplate zaleglo$ci. Zatem zgodnie z umowa najmu laczacg strony, pozwany nie byl uprawniony do
jej rozwigzania. Mogl to uczyni¢ jedynie wynajmujacy i to jezeli zalegloSci czynszowe przekraczaly trzymiesieczny
okres, co nie mialo nigdy miejsca. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z pozwanym, ze tre$¢ e-maila z dnia 6 marca
2015 T,., Zzawierajacego wezwanie do uregulowania zaleglego czynszu, a w szczeg6lnoéci zwrot ,naprawde nie
doprowadZcie Panstwo do tego zebym w trybie natychmiastowym wypowiedzial Wam umowe” stanowi o§wiadczeni
0 rozwigzaniu umowy najmu w trybie natychmiastowym. Korespondencja zawierajaca podobne sformutowania
juz wezeéniej byta prowadzona pomiedzy stronami, gdyz pozwany M. O. (1) czesto mial klopoty z regularnym
uiszczeniem czynszu najmu. Powdd, aby wywrze¢ nacisk ekonomiczny, wysytal wiadomosci e-mail o podobnych
jak przytoczone sformulowaniach. Sam pozwany w e-mailu z dnia 19 marca 2015 r. przyznal, ze powod czesto
uzywal zwrotu ,bedziemy musieli sie rozsta¢”. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, a to: tre$¢ umowy najmu,
a w szczeg6lnoéci jej postanowienia co do mozliwosci wypowiedzenia umowy, brak zadluzenia pozwanego za pelne
trzy okresy platnosci oraz wcze$niej prowadzona pomiedzy stronami korespondencje, wiadomo$é z dnia 6 marca
2015 r. nalezy traktowaé nie jako wypowiedzenie umowy, ale jako probe wywarcia presji celem uiszczenia przez
pozwanego zaleglych nalezno$ci. Skoro zatem umowa najmu nie zostala wypowiedziana przez powoda e-mailem z
dnia 6 marca 2015 r., ani przez pozwanego poprzez czynno$ci konkludentne (przez opuszczenie i oproznienie lokalu),
gdyz pozwanemu nie przystugiwato uprawnienie do wypowiedzenia umowy, umowa ta dalej obowigzywala strony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odebranie przez powoda kluczy do przedmiotowego lokalu w kwietniu 2015 r.
nie potwierdzalo faktu wypowiedzenia przez powoda umowy najmu. Pozwany dobrowolnie opuscil lokal, a powdd
nie mogl by¢ przy tym obecny z uwagi na to, ze przebywal poza granicami kraju. Przy opuszczaniu lokalu nie byla
obecna zadna osoba umocowana przez powoda. Samo za$ zdeponowanie kluczy u pelnomocnika pozwanego w zaden
sposoéb nie zabezpieczalo interesow powoda, albowiem byta to osoba arbitralnie wybrana przez pozwanego, powodowi
nieznana, a pozwany dzieki temu mial nadal mozliwo$¢ dostepu do lokalu. Zrozumiale zatem bylo, ze powod odebral
klucze, chcac skontrolowac stan lokalu, uzyskac¢ dostep do lokalu na wypadek awarii ktorejkolwiek z instalacji, a takze
zakonczy¢ sytuacje, w ktorej kluczami do lokalu dysponuje osoba nie wybrana przez niego. Decydujace przy tym jest,
iz powdd, pomimo odebrania kluczy, nadal traktowal pozwanego jako najemce lokalu, deklarujac wydanie kluczy i
udostepnienie lokalu, z czego pozwany z wlasnej woli nie skorzystat (k. 19).

Co do oferty powoda, ktora ukazala sie w maju 2015 r. o mozliwoéci wynajecia lokalu to oczywiste jest, ze powod
takie ogloszenie zamie$cil, skoro pozwany nie byl zainteresowany korzystaniem z lokalu. Znalezienie podmiotu,
ktéry zechcialby wynajaé lokal byloby nawet korzystne dla pozwanego, poniewaz doprowadziloby do wezes$niejszego
rozwigzania umowy i braku obowiazku po stronie pozwanego uiszczania czynszu za lokal, z ktérego nie korzystal.

Poniewaz umowa najmu wigzala strony w maju i czerwcu 2015 roku, pozwany winien uiSci¢ czynsz najmu za
wymienione miesiace na rzecz powoda. Co do wysokosci czynszu, to nalezy zauwazy¢, ze zostal on obnizony do kwoty
6 000 zl, ale tylko gdyby pozwany regularnie go uiszczal. Tymczasem jak sam przyznal w sprzeciwie zlozonym 29
wrze$nia 2015r. mial on z tym klopoty, w zwigzku z tym powr6t do wysokos$ci czynszu ustalonej aneksem z dnia 27
stycznia 2011 r. do kwoty 7 200 zl miesiecznie powiekszonej o podatek VAT w stawce 23%, byl zasadny i taka tez
kwote zasadzil Sad. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je w wysokoéci odsetek ustawowych
zgodnie z par. 6 pkt 4 umowy najmu.

Poniewaz termin platnos$ci faktury nr (...), z dnia 19 maja 2015 r., byl okre§lony na dzien 26 maja 2015 r. odsetki za
opOznienie naleza sie od dnia 27 maja 2015 r. i zZadanie powoda w tym zakresie (o zaptate odsetek od 26 maja 2015 .
nalezalo oddali¢), o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1. k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze podejmowane przez powoda dzialania mialy jedynie
charakter nacisku ekonomicznego, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wykazuje, ze podejmowane przez powoda dzialania mialy doprowadzi¢ do opuszczenia i oprdznienia z rzeczy
zajmowanego przez pozwanego lokalu, a w konsekwencji do zakoniczenia umowy najmu lokalu uzytkowego numer
(...) (...)potozonego przy placu (...) w K.;

-art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wypowiedzenia sie Sadu co do zgloszonego
w charakterze dowodu protokotu z dnia 23 marca 20015 roku;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu wyroku caloéci materiatlu w sprawie, niepelne wyjaénienie
przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji pewne okolicznoS$ci uznal za udowodnione, a innym nie dal wiary.

Apelujacy zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku polegajacy
na: blednym ustaleniu przez Sad, ze odebranie przez powoda kluczy do lokalu nie potwierdzalo faktu rozwigzania
umowy najmu; braku ustalenia, ze protokoél z dnia 16 kwietnia 2015 roku stanowi rozwiazanie przez strony umowy
najmu; blednym ustaleniu, ze umowa najmu obowigzuje strony, blednym ustaleniu, ze pozwany na przelomie grudnia
i stycznia 2016 roku wynajal lokal innemu podmiotowi i nie zawiadomil o tym pozwanego; nieustaleniu, zZe pozwany
nie akceptowal wystawionych przez powoda faktur za okres objety pozwem.

Ostatni z zarzutow apelacji dotyczy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c., a w zarzucie tym pozwany
podniosl, iz powdd naduzywa przystugujacego mu prawa podmiotowego, naruszajac tym samym zasady wspdlzycia
spolecznego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo niedopuszczalna, w pozostalym zakresie bezzasadna.

Jak zostalo juz wyjaénione w orzecznictwie pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnoS$ci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka (por. uchwata sktadu
siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). Niewatpliwie
po stronie pozwanego nie istnieje gravamen w zaskarzeniu wyroku Sadu pierwszej instancji w czeéci oddalajacej
powddztwo. W tym zakresie bowiem wyrok jest dla pozwanego korzystny. Jednoczesnie brak jest podstaw do
przyjmowania, by w sprawie zachodzily podstawy do merytorycznego rozpoznania zazalenia z uwagi na interes
publiczny.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia Sadu pierwszej instancji, czyniac je takze podstawa swojego wyroku, uznajac
tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledu w ustaleniach za calkowicie nieuzasadniony. Brak
jest bowiem w zebranym w sprawie materiale dowodowym podstaw do czynienia ustalen w przedmiocie ustania
stosunku najmu w chwili wyprowadzenia sie pozwanego z lokalu. L3czaca strony umowa najmu nie przewidywata
mozliwo$ci rozwigzania umowy najmu bez wypowiedzenia przez zadna ze stron, w tym takze przez wynajmujacego.
Juz chocby z tego powodu twierdzenia pozwanego, ze podejmowane przez powoda dzialania, w tym tre§¢ maila z dnia z
6 marca 2015 roku, nakierowane byly na natychmiastowe wypowiedzenie umowy, nie znajduja zadnego uzasadnienia.
Wiadomo$¢ mailowa, na ktorg powotuje sie pozwany nie zawiera ponadto w swojej treéci zadnego stwierdzenia, z
ktdérego nalezaloby wnioskowaé, ze powdd rozwiazuje umowe najmu. Z jej treSci w sposoéb jednoznaczny wynika,
ze stanowi ona jedynie ostrzezenie przed ewentualnym wypowiedzeniem stosunku najmu, w przypadku dalszego



nieregulowania zadluzenia. Do wypowiedzenia tego mogloby jednak do$¢ tylko przy zachowaniu warunkéw z § 9
umowy, co nie mialo miejsca.

Skutku rozwigzania umowy najmu nie sposéb réwniez wywodzié¢ z faktu opuszczenia przez pozwanego lokalu,
pozostawienia kluczy do niego u innego podmiotu (jego pelnomocnika) i poinformowania powoda o tym fakcie.
Pozwany w Swietle laczacej strony umowy nie byl w ogble uprawniony do rozwiazania stosunku najmu, a samo jego
zachowanie nakierowane na zaprzestanie korzystania z lokalu nie prowadzi do rozwigzania umowy najmu. Umowa
najmu ma bowiem charakter konsensualny a nie realny, a zatem obowiazek zaplaty czynszu istnieje w okresie jej
trwania, bez wzgledu na to, czy najemca korzysta z najmowanej rzeczy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje réwniez podstawy do przyjmowania, by do rozwigzania umowy
najmu doszlo w sposob dorozumiany, w szczegélnoSci, by taki skutek nalezalo nada¢ zachowaniu powoda, ktory,
po otrzymaniu wiadomo$ci od pozwanego o opuszczeniu lokalu i pozostawieniu kluczy u obcej osoby, klucze te
odebral. Skutku takiego nie ma réwniez protokdl z dnia 16 kwietnia 2015 roku (k. 62), ktéry stwierdza, wobec
zaistnialej sytuacji, jedynie zuzycie licznikow. Trudno zreszta oczekiwaé od powoda, ze bedzie godzil sie na sytuacje
pozostawienia kluczy (lokalu) w gestii nieznanej mu osoby oraz ze nie bedzie czynil staran zmierzajacych do
nalezytego zabezpieczenia swoich interesow. W zadnym wypadku zachowania tego nie sposéb poczytywac, jako woli
nakierowanej na ustanie stosunku najmu. Powod bowiem zapewnial pozwanego o tym, ze klucze zostana mu wydane
i Ze nie uznaje umowy za rozwigzang, a zapis taki znalazl sie réwniez w treSci protokohu, na ktéry powoluje sie
pozwany. Podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 kwietnia 2014 roku, V ACa 827/13, LEX nr 1458910), zgodnie z ktérym trudno przyja¢, ze wynajmujacy, ktory
zostal poinformowany, ze najemca nie bedzie korzystal z przedmiotu najmu, nie ma obowigzku zadbania o wlasne
interesy i z tej przyczyny ma odméwié¢ odbioru przedmiotu najmu, ktoéry pozostawiony bylby bez nadzoru, co groziloby
substancji majatkowej wynajmujacego. Jesli wynajmujacy odbiera przedmiot najmu z tej wlaénie przyczyny, a nie w
celu zakonczenia stosunku najmu i pozostaje w gotowo$ci do §wiadczenia na rzecz najemcy w zakresie obowigzku
okre$lonego w umowie najmu, to nie sposob uzna¢, ze przez dokonanie odbioru przedmiotu najmu dochodzi do
rozwigzania umowy najmu, skoro w tym przedmiocie brak zgodnych o$wiadczenh woli stron umowy. Nie odpada
wiec w takiej sytuacji przyczyna $§wiadczenia przez najemce z tytulu czynszu na rzecz wynajmujacego. Poglad ten
koresponduje z innym prezentowanym w judykaturze stanowiskiem (por. uzasadnienie powolywanego w odpowiedzi
na apelacje wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 roku, V CNP 32/16, niepublik.), w ktérym przyjmuje
sie, ze do wyga$niecia wezla obligacyjnego pomiedzy stronami nie jest wystarczajace oproznienie lokalu i wydanie
kluczy osobie zaufania publicznego. Ustawa nie przewiduje wygasniecia obligacyjnego stosunku prawnego wskutek
czynnosci faktycznych jednej strony tego stosunku bez zachowania warunkdéw umownych i ustawowych. Skoro umowa
wzajemna zostala zawarta na czas okreSlony i nie zostala skutecznie wypowiedziana ani rozwigzana przez strony,
chocby w sposob dorozumiany przez przyjecie lokalu przez wynajmujacego, to takie zachowanie najemcy podlega
jednoznacznej kwalifikacji jako niewykonanie obowigzku umownego zaptaty czynszu okre$lonego w art. 659 § 1 k.c.
1669 § 1 k.c., w sytuacji, gdy wynajmujacy spekil warunki umowne.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze w okresie
objetym zgdaniem pozwu (maj i czerwiec 2015 roku) pozwany mial mozliwosé¢ korzystania z lokalu, bowiem, pomimo
jego opuszczenia i przekazania kluczy, powod wyrazal gotowo$¢ jego udostepnienia i nie uznawat za skutecznego
rozwigzania stosunku najmu. OkolicznoSci tej nie zmienia ani zamieszczenie przez powoda w maju 2015 roku
ogloszenia o zamiarze wynajecia lokalu ani wynajecie lokalu kohcem 2015 roku. Co do pierwszej z tych okolicznoSci,
trudno zarzucaé¢ powodowi, ze w sytuacji postawienia go przed faktami dokonanymi podjal dziatania w przedmiocie
poszukiwania najemcy, w celu zabezpieczenia swoich intereséw i ograniczenia strat. Do wynajecia lokalu w okresie
objetym zadaniem pozwu nie doszlo. Co za$ sie tyczy ewentualnego wynajmu konicem roku 2015, to wykracza on poza
okres objety zadaniem pozwu i z tego powodu nie moze mie¢ wplywu na obowiazek zaplaty przez pozwanego czynszu
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie podziela rowniez podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Powdd nie korzysta
ze swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, dochodzac od pozwanego zaplaty za



okres, w ktorym lokal nie byl wynajety innemu podmiotowi. Pozwany, postepujac w sposéb ewidentnie sprzeczny z
postanowieniami umowy i opuszczajac lokal w trakcie obowigzywania umowy, winien mie¢ $wiadomo$¢ konieczno$ci
zaplaty czynszu. U podstaw tej decyzji lezaly zapewne wylgcznie wzgledy ekonomiczne po stronie pozwanego. Te
wzgledy nie moga jednak rzutowaé na obowiazek wykonania przyjetego na siebie zobowiazania w umowie, czego
winien mieé¢ §wiadomo$¢ pozwany. Trudno za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego uznac sytuacje, w ktorej
wynajmujacy dochodzi swoich uzasadnionych roszczen przeciwko najemcy, ktoéry nie tylko, ze nie wywiazal sie z
warunkoéw umowy, ale ktoéry nawet nie zadbal o to, by klucz do lokalu wydac wlascicielowi, a pozostawil go u innej
osoby.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
bowiem w sposéb jednoznaczny, jakimi motywami kierowal sie ten Sad wydajac zaskarzony wyrok.

Z tych tez przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie ego pelnomocnika, liczone stosownie do tresci §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Oleksiak



