Sygnatura akt IT Ca 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

Protokolant: referent stazysta Renata Woloszynska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) w K. dzialajgcej przez (...) Spotke Akcyjng Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 9 listopada 2016 r., sygnatura akt I C 2309/16/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 1341,95 zt (jeden tysigc trzysta czterdzieSci jeden zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 683,90 z} (szeécset osiemdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak

Sygn. akt II Ca 778/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad przyjal za podstawe faktyczng swego orzeczenia nastepujace fakty: Powod nabyl u strony pozwanej bilet lotniczy
na podroéz jej liniami w dniu (...)r. z K. do W. przez F.. Z powodu strajku personelu pokladowego, wylot z K. zostal
anulowany. Strajk personelu pokladowego zorganizowat zwiazek zawodowy pracownikdw strony pozwanej (...). Strajk
trwatl od (...) r. przez kolejne (...)dni. W wyniku strajku odwolano 4.804 loty (44% wszystkich lotéw), co dotknelo
574.908 pasazerow (47,6% wszystkich pasazerow). W (...)r. pracownicy strony pozwanej (piloci i personel pokladowy)
zorganizowali co najmniej (...)strajkow majacych wplyw na organizacje lotow strony pozwanej. Powod odbyl lot do



W. wdniu (...) r. innymi liniami, ktére zaproponowala mu strona pozwana, bez dodatkowych kosztéw. Pismem z dnia
(...)r. powbd wezwal strone pozwana do zaplaty 600 euro tytulem odszkodowania objetego pozwem, ale bez skutku. W
dniu (...)r. strona pozwana zamieScila na swojej stronie internetowej informacje, ze zgodzila sie na wszystkie zadania
zwigzku zawodowego (...) (zgloszone w dniu (...) r.) w zakresie $wiadczen emerytalnych i tymczasowych §wiadczen
emerytalnych dla personelu pokladowego dla unikniecia planowanego strajku i powiazanych z nim utrudnien dla
podroznych, a zwiazek (...) te oferte odrzucil. W dniu (...) r. strona pozwana poinformowala na swojej stronie
internetowej, ze jej kierownictwo nastepnego dnia miato podjac decyzje w sprawie konsekwencji trwajacego strajku
zwiazku zawodowego (...). Z informacji wynikalo, ze (...) r. strona pozwana przedstawila zwigzkowi (...) zmieniong
oferte, w ktorej zgodzila sie na wszystkie jego zadania, a nadto w informacji opisano kwestie zwigzane z obowigzujacym
w Spoélce systemem emerytalnym i propozycjami zmian w tym zakresie. W dniu (...) r. strona pozwana na stronie
internetowej podala, ze powr6ci do normalnej obslugi lotéw od najblizszej soboty.

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powolanych dowoddéw, ktére w zakresie, w jakim ich treéc
odzwierciedlono w sposob sprawozdawczy w ustaleniach, nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwos$ci
Sadu. Takie ich ujecie wynikalo z faktu, ze o$wiadczenia, stanowiace informacje ze strony internetowej strony
pozwanej, ktoéra byla ich autorem, zobrazowane na wydrukach komputerowych, stanowily tylko jednostronny przekaz
stanowiska strony pozwanej w przedmiocie strajku, nie mogly wiec dowodzi¢ — z uwagi na zakwestionowanie tych
okolicznosci przez powoda i brak innych dowodow — rzeczywistego stanu rzeczy. W stanie faktycznym Sad pominat
takze tres¢ artykuléw prasowych, albowiem na ich podstawie nie sposob bylto czynié stanowczych ustalen.

W tych okoliczno$ciach Sad wskazal na tre$¢ art. 5 ust. 1 ¢ rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej jako ,rozporzadzenie”), w razie odwolania lotu, pasazerowie ktorych to
odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7, stosownie do
ktoérego wynosi ono: (-) 250 euro dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 km, (-) 400 euro dla wszystkich lotow
wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1500 km oraz wszystkich innych lotow o dlugosci od 1500 do 3500 km i
(-) 600 euro dla wszystkich innych lotow. Przewoznik nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania, jezeli moze
dowie$é, ze odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo
uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia). Zgodnie z pkt 14 preambuly
rozporzadzenia, zobowigzania przewoznikéw powinny byé¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$é¢ wylaczona w razie
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto uniknaé mimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow; okoliczno$ci te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu i strajkéw majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika.

Majac na uwadze powyzsze przepisy rozporzadzenia i dokonujac wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w $wietle
pkt 14 jego preambuly oraz celu rozporzadzenia, nie powinno budzié watpliwosci, ze strajk personelu przewoznika
obslugujgcego dany lot moze stanowi¢ nadzwyczajng okoliczno§¢é w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia,
wylaczajaca obowiazek zaplaty odszkodowania z art. 7 rozporzadzenia. Nie kazda jednak tego rodzaju okolicznosé,
w tym strajk, spowoduje ustanie przedmiotowego obowigzku, albowiem musi to by¢ okoliczno$é¢, ktorej nie
mozna bylo uniknag¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych dzialan, co jednoznacznie wynika z cyt. preambuty, w
ktbérej wymienione zdarzenia (stany), jak strajk czy nieoczekiwane wady samolotu, nie stanowig nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie dalo sie uniknaé, leczy jedynie przyklady tego typu okolicznoéci, co do ktorych rowniez
powinno nastgpi¢ zbadanie mozliwo$ci ich unikniecia. W §wietle powyzszego i treSci art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, nie
powinno takze budzi¢ watpliwoéci, ze broniacy sie przed odszkodowaniem (jako zasada) przewoznik ma obowiazek
wykaza¢ nie tylko, ze do odwolania lotu doszlo na skutek nadzwyczajnych okolicznoSci, ale takze, ze podjal wszelkie
racjonalne Srodki celem ich unikniecia, chociaz ostatecznie bez powodzenia, co oznacza, ze przewoznik musi
udowodnié, ze albo podjecie takich srodkéw w ogodle nie bylo mozliwe albo ze podjal wszystkie Srodki, ktérych



dostepnoé¢ — na wypadek danej sytuacji — powinien i mogl sobie z gory zapewnié z racji prowadzonej dzialalnosci,
ktore byly adekwatne do stanu zaistnialych okolicznosci nadzwyczajnych.

Jako zwrocono uwage w wyroku Federalnego Trybunalu SprawiedliwoSci w sprawie X ZR 138/11 (k. 59-64),
zalozeniem rozporzadzenia jest ochrona konsumenta m.in. w nastepstwie odwolan lotéw, ktore z perspektywy
przedsiebiorstwa transportu lotniczego sa pod wzgledem gospodarczym racjonalne, a ktérych mozna by uniknaé w
interesie podr6znych, biorac pod uwage ich potrzeby oraz podejmujac wszystkie racjonalne $rodki. Rozporzadzenie
ma bowiem na celu dodatkowg ochrone praw pasazerow, dlatego przy ocenie, jakie zdarzenia nalezy uznaé za
nadzwyczajne, nalezy stosowac rygorystyczng wykladnie, gdyz przyjecie zaistnienia takiej okoliczno$ci skutkuje tym,
ze w razie odwolania lub opo6znienia lotu roszczenie odszkodowawcze nie przysluguje, pomimo obowigzywania
przepisoéw rozporzadzenia. Postanowienia stanowigce wyjatek od unijnych przepis6w o ochronie konsumentéw nalezy
wyklada¢ rygorystycznie, tak by zachowany zostal poziom ochrony przyjety przez ustawodawce unijnego. W wyroku
w sprawie C-549/07 Trybunal Sprawiedliwo$ci za$ podkreslil, ze przewoznik, by uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na
podstawie powolanego przepisu, musi dowies¢, ze nawet pomimo uzycia wszelkich zasob6w ludzkich i materialowych
oraz $§rodkéw finansowych, jakimi dysponowal w sposdb oczywisty nie mogl, bez poswiecenn mozliwych z punktu
widzenia jego przedsiebiorstwa w tym czasie, unikna¢ sytuacji, w ktérej zaistniale nadzwyczajne okolicznoSci
skutkowaly odwotaniem lotu ((...)).

W ocenie Sadu, chociaz strona pozwana wykazala, ze odwolanie lotu powoda bylo nastepstwem strajku jej
pracownikow pokladowych, to jednak nie udowodnila, ze w tym zakresie podjela wszelkie racjonalne Srodki, azeby
uniknaé tego strajku, ktory w dniu wylotu powoda trwal juz 3 dzienr. Rzecz bowiem nie w tym, ze nie mozna byto uznaé
strajku za szczegblng okoliczno$c, z reguly istotnie wplywajaca na dzialalno$¢ przewoznika, ale w tym, aby wykazac,
ze doszlo do niego pomimo zachowania przez przewoznika zasad postepowania (okre§lonych przez prawo krajowe i
obowiazujacych wewnatrz przedsiebiorstwa) oraz dostepnych mu Srodkéw i narzedzi, pozwalajacych przewoznikowi
na zgodne z prawem przeciwdzialanie strajkowi lub ograniczanie jego skutkéw. W sprawie wiec wszystko sprowadzato
sie do ustalenia, czy strona pozwana przedstawila takie dowody, ktoére pozwalaly na uznanie, ze strajk zorganizowany
przez zwigzek zawodowy jej pracownikéw stanowil okoliczno$é, ktorej faktycznie nie dalo sie unikna¢. Nie chodzito
przy tym o jakiego$ szczegolnego rodzaju dowody, mogly to byé¢é bowiem takze dowody posrednio prowadzace do
powyzszego wniosku. Nalezalo tez uwzglednié, ze przedstawienie pewnych dowodéw moglo by¢ niemozliwe lub co
najmniej utrudnione, zwazywszy np. na poufno$¢ niektérych negocjacji prowadzonych przez przewoznika i zwigzek
zawodowy. Niewatpliwie jednak, gdy powdd przeczyl stanowisku przewoznika, ten nie mogt w procesie poprzestaé
na zaoferowaniu takich dowodoéw, ktore jedynie obrazowaly tre$¢ komunikatéw przewoznika skierowanych do
klient6w, te bowiem z reguly w korzystnym Swietle stawialy przewoznika, ganiac strajkujgcych za szkodzace firmie
i klientom dzialania. Przewoznik winien zaoferowa¢ zatem dowody, m.in. z dokumentéw, pozwalajace na ustalenie,
np. obowigzujacego w firmie stanu rzeczy, ktory przez strajkujacych zostal zakwestionowany, zgloszonych przez
nich postulatéw i propozycji zaoferowanych przez przewoznika oraz wynikéw ich negocjacji, a takze zasobow
pracowniczych niewystarczajacych na wylaczenie lub ograniczenie skutkow strajku oraz braku mozliwosci pozyskania
poza firma os6b czy sprzetu do obslugi lotéw. W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana
zadnego tego rodzaju dowodu nie przedstawila, ograniczajac sie w zasadzie do powolania dowodow z jej wlasnych
informacji zamieszczonych na stronie internetowej, ktére oczywiScie nie byly wystarczajace dla dowiedzenia nimi
faktow istotnych z punktu widzenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Strona pozwana nie wskazala przy tym, aby
przedstawienie ww. dowodéw nie bylo mozliwe, stad tez ostatecznie musiala ponie$¢ konsekwencje swego zaniechania
w tym wzgledzie. Ponadto, w oparciu o zaoferowane przez strone pozwana dowody nie dalo sie wykluczyé, ze miala
ona mozliwo§é zareagowania na zapowiedz strajku, skoro z informacji z jej strony internetowej wynikato, ze na kilka
dni przed ogloszeniem strajku byly prowadzone rozmowy ze zwigzkiem zawodowym, ktére nie odniosly skutku i
dlatego strona pozwana informowala o zamiarze skupienia sie na zapewnieniu pomocy i wsparcia dla swoich klientow
i na planowaniu kolejnych krokéw majgcych na celu rozwigzanie toczacego sie sporu (k. 41). Fakt prowadzenia
negocjacji przed ogloszeniem strajku §wiadczyt o wiedzy strony pozwanej o prawdopodobienstwie jego wystapienia,
zwlaszcza ze jej propozycje rozwiagzania sporu nie zostaly przyjete. Nie pozostawalo takze bez znaczenia, ze byt to
dwunasty strajk u strony pozwanej w tym roku (tego faktu strona pozwana nie zakwestionowala), a zatem biorac



pod uwage nastroje panujace w firmie, dazenie pracownikéw do uzyskania pewnych przywilejéw emerytalnych,
powtarzalnos$é sytuacji strajkowych oraz fakt nieuwzglednienia zadan pracowniczych strona pozwana powinna byla
sie liczy¢ z mozliwoS$cig ogloszenia kolejnego strajku i w zwigzku z tym podjaé odpowiednie dzialania majace na celu
np. zapewnienie rezerwowej kadry pokladowej. Strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, aby takie dzialania
podjeta albo Ze nie mieécily sie one w jej mozliwoSciach organizacyjnych, osobowych czy finansowych. Odwolanie
sie w tym wzgledzie przez strone pozwang do skali strajku oraz doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej
bylo z pewno$cia niewystarczajace. Skoro mialy by¢ to okolicznosci tak oczywiste, to tym bardziej strona pozwana
nie powinna byla mie¢ probleméw, azeby je dowodowo wykazaé.Przede wszystkim jednak strona pozwana nie
wykazala podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw mieszczacych sie w jej mozliwo$ciach w celu unikniecia strajku
pracownikéw. Owszem, strona pozwana podala, ze podjela negocjacje ze zwiazkiem zawodowym, a nawet, ze przystala
na wszystkie zadania strajkujacych (wg informacji ze strony internetowej, k. 45). Jednakze tej drugiej okoliczno$ci w
ogoble nie wykazata i w zasadzie, rozsgdnie rzecz oceniajac, wykaza¢ byloby ja trudno, jak bowiem przyjaé (bez zadnego
dowodu), Ze strajkujacy nie zgodzili sie na to, co sami zaproponowali. Jesli za$ tak bylo, to strona pozwana powinna
byla twierdzi¢, ze strajk przestal by¢ legalny i fakt ten w procesie wykazaé. Nadto, skoro strona pozwana miala zgodzic¢
sie na wszystkie zadania strajkujacych, to jak i po co miala p6zniej modyfikowaé swoja oferte (chyba ze zalozylo sie, ze
strona pozwana chciala pracownikom da¢ wiecej, niz oczekiwali). Strona pozwana nie wykazala, ze podjete dzialania,
o jakich informowala publicznie na swojej stronie internetowej, faktycznie mialy miejsce ijaki byl zakres tych dziatan.
Cho¢ niewatpliwie nie byla zobowigzana do uwzglednienia wszelkich zadan zwigzku zawodowego, niemniej jednak
musiala dowie$¢, ze w tym celu podjela dzialania, ktére miescily sie w granicach jej mozliwosci i ze uwzglednienie
dalej idacych roszczen zwigzku byloby sprzeczne z zasadami racjonalnego zarzadzania przedsiebiorstwem. Strona
pozwana nie wykazala przy tym (np. oferujac dokumenty z negocjacji zwiazkowych), jakie konkretnie postulaty zglosit
zwiazek zawodowy, jaka konkretnie oferte sama zlozyla i jaki konkretnie byl wynik poczatkowych negocjacji w tym
zakresie. Stanowisko procesowe strony pozwanej poparte bylo wydrukami ze strony internetowej zawierajacymi
informacje zamieszczone przez nig samg, ktére nie podlegaly w toku procesu weryfikacji nie tylko z uwagi na rodzaj
zawnioskowanego dowodu, ale takze z uwagi na samg ogblnikowa tre$¢ zawarta w tych informacjach. Z podanych
przyczyn nie byto podstaw do uznania, ze strona pozwana uwolnila sie skutecznie od odpowiedzialno$ci, dlatego na
mocy art. 7 ust. 1 ¢ rozporzadzenia Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 600 euro, natomiast o ustawowych odsetkach
za opOznienie orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majgc na uwadze przedsagdowe wezwanie
strony pozwanej do zaplaty.

W pkt 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, zasadzajac je na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
109 § 2 k.p.c. od przegrywajacej sprawe strony pozwanej na rzecz powoda. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 100 zt (okl.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 17) i wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Strona pozwana (...)w (...)w apelacji od powyzszego wyroku, wniosla o jego zmiane, poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz naruszenie prawa materialnego.

W ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania strona pozwana zarzucila naruszenie:
- art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd zaprzeczyl okoliczno$ciom powolanym przez pozwana,

- art. 227 wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewystarczajace dla wykazania przestanek oddalenia publikacji
prasowych oraz korespondencji wewnetrznej strony pozwanej - art. 309 k.p.c. poprzez uznanie za niewystarczajace
wydrukow ze stron internetowych;

- art. 223 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

- art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie udowodnita, by nie mozna bylo zapobiec skali zaktocen wynikajacych
ze strajku, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, gdy tymczasem prawidlowe zastosowanie domniemania



faktycznego doprowadziloby do wniosku, ze skutkom tak duzego strajku nie da sie zapobiec, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego strona pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na braku rozwazenia, czy przewoznik dysponowal jakimikolwiek racjonalnymi §rodkami, ktére pozwolityby
na unikniecie wystgpienia nadzwyczajnej okolicznoéci i uznanie, ze na grudnie tego przepisu pozwana nie
dysponowala takimi $Srodkami w przypadku strajku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oznacza
konieczno$¢ samodzielnego dokonania przez Sad drugiej instancji jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sad drugiej instancji ma bowiem
obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej
instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie
oraz dokonanie aktu subsumcji (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 roku, IT CNP 72/12, Lex nr 1360205).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze fakty, ktére maja znaczenie dla rozpoznania sprawy, pomiedzy
stronami nie byly w istocie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji sporne. Powod wprost przyznal,
ze przyczyng odwotlania lotu (...) z K. do F., ktéry miat sie odbyé¢ w dniu (...) roku, byt trwajacy (...) do (...)roku
strajk personelu poktadowego zorganizowany przez zwiazek zawodowy (...). Analizujgc tre$¢ pisma powoda z dnia
9 sierpnia 2016 roku (k. 102 — 105) trudno znaleZzé zaprzeczenie przywolywanych przez pozwana okoliczno$ci
faktycznych. Powdd nie wskazuje, ze fakty te nie sa prawdziwe, a tylko je odmiennie ocenia. Natomiast na rozprawie
w 9 listopada 2017 roku nie stawil sie pelnomocnik powoda i nie skladal Zadnych o$wiadczen. Analizujac zatem tresé
pism procesowych nalezy uznaé za bezsporny zakres i zasieg tego strajku, w tym wskazaé, ze powdd nie kwestionowal
wskazywanych przez strone pozwang danych, a wynikajgcych z dolgczonych przez nig raportow (k. 81 — 93), z
ktoérych wynika, ze lacznie w ciagu (...)dni strajku odwolanych zostalo 4 804 lotéw, co stanowi 44, 4 % wszystkich
zaplanowanych lotoéw i co dotknelo 574 908 pasazerdw tj. 47, 6 % wszystkich pasazeréw, ktorzy mieli zaplanowane
loty w tym terminie. W pierwszym dniu strajku tj. (...) roku odwolano 290 lotéw, co dotknelo 37 500 pasazerow.
Powod nie kwestionowal réwniez tego, ze strona pozwana przed rozpoczeciem strajku prowadzila negocjacje ze
zwigzkiem zawodowym (...) i ze(...) roku zgodzila sie na realizacje postulatow tego zwigzku w zakresie $wiadczen
emerytalnych oraz tymczasowych §wiadczen emerytalnych dla czlonkéw personelu pokladowego (...)i ze zgodzila sie
rowniez zapewnié wyplacane przez pracodawce $§wiadczenie emerytalne dla czlonkéw personelu poktadowego, ktore
odpowiada podobnym §wiadczeniom przystugujacym w innych spolkach (...). Nie kwestionowal tego, ze w dniu (...)
roku (...)zgodzila sie na wyréwnanie kazdemu pracownikowi, zaprzestajacemu pracy zarobkowej przed osiagnieciem
ustawowego wieku emerytalnego, wynikajacego z tego obnizenia $wiadczenia emerytalnego przyshugujacego od
panstwa, jak rowniez tego, ze $rednie roczne wynagrodzenie czlonka personelu kabinowego zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy wynosi (...) euro, a najwyzsze zarobki siegaja rzedu (...) euro. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly
z dotaczonych przez strone pozwana do akt dokumentow (k. 38 — 70).Powo6d w toku niniejszego postepowania nie
kwestionowal ponadto tego, ze zwiagzek zawodowy (...) informowal strone pozwang o decyzji wszczecia strajku,
w tym o jego rozmiarze w ostatniej chwili w kazdym dniu, w szczegolnos$ci za$ tego, ze w dniu (...) roku (data
wszczecia strajku) strona pozwana o godzinie (...) nie dysponowala jeszcze informacjami na temat samego strajku
i jego rozmiaréw. Okoliczno$ci te wynikaly z przedstawionej przez strone pozwana korespondencji email. Wreszcie
powdd nie kwestionowal rowniez i tego, ze w ramach czynno$ci zmierzajacych do zminimalizowania skutkow strajku
strona pozwana wydluzyla godziny pracy pracownikéw obstugujacych pasazeréow, zapewnila pasazerom mozliwo$¢



zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwoé¢ uzyskania zwrotu kosztow biletow, zawarla tzw. (...) z 40 liniami
lotniczymi, dzieki ktérym mogta zapewnié pasazerom skierowanie na loty alternatywne, obstugiwane przez inne linie
lotnicze, a takze wydala pasazerom 14 943 vouchery kolejowe oraz zapewnila zakwaterowanie w hotelach — 1 799
zarezerwowanych pokoi. Wérod pasazerdw, ktorym zaoferowano lot alternatywny znajduje sie powod, ktory w dniu 10
listopada 2015 roku, czyli juz w dniu nastepnym, zapewniono lot z K. przez W. do W., co takze pozostaje poza sporem.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie natomiast do tresci art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane.

Majac na wzgledzie przyznanie wprost przyczyny odwolania lotu, dlugosci strajku i jego rozmiaru oraz niezaprzeczenie
przez powodke, przedstawionym w punkcie 3 niniejszych rozwazan, pozostatym faktom powolywanym przez strone
pozwang (poza faktem zrealizowania wszystkich postulatéw strajkujacych), za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut
apelacji strony pozwanej, w ktérym podnosi ona, ze skoro powddka nie kwestionowata faktéw przytoczonych w
jej stanowisku, i wynikajacych z dolaczonych przez niag dokumentéw, to fakty te winny zostaé¢ uznane przez Sad
Rejonowy ze przyznane i jako takie niewymagajace dowodow. Tyle tylko, Ze podstawy tego uznania (poza przyczyng
odwolania lotu, dlugosci strajku i jego rozmiaru) nie stanowi, jak wskazuje w apelacji strona pozwana, art. 229 k.p.c.,
dotyczacy faktéw wprost przyznanych, ale art. 230 k.p.c., ktory dotyczy twierdzen o faktach, ktorym strona wprost nie
zaprzeczyla, jezeli caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwala na ich uznanie za przyznane.

Jak wykazuje lektura pism skladanych przez powoda, nie tylko nie zaprzeczyl on przytoczonym przez strone
pozwang faktom, ktorych wprost nie przyznala, a wrecz odnosita sie do tych faktow, wskazujac, iz powolywane przez
strone pozwang okoliczno$ci nie mogg stanowi¢ podstawy zwolnienia jej od odpowiedzialno$ci za odwolany lot.
W szczegblnosci w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 102-104) powdd, odnoszac sie do argumentacji
przedstawionej przez strone pozwang i zaprezentowanych przez nig faktéw, zarzucal, ze konflikty w strukturach
pracowniczych strony pozwanej, prowadzace do wystgpienia strajku, nie sa jednorazowe, a zatem nie moga zosta¢
uznane za nadzwyczajna okoliczno$§é. Wprost przy tym wskazywala, ze w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty strona
pozwana nie wykazala, aby nastepstwa strajku wygenerowaly okoliczno$ci nadzwyczajne do tego stopnia, by uchronié
ja od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec pasazera.

W zadnym o$wiadczeniu powod nie zakwestionowala przytoczonych przez strone pozwana faktow, a z jego stanowiska,
w ktérym do tych faktéw wprost sie odnosil nalezy wnioskowac, ze okolicznoSci tych nie kwestionowal, a zatem nalezy
je uznac za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy nie tyle sfery faktow, ale tego, czy okoliczno$ci
wynikajgce z faktow przedstawionych przez strone pozwang moga wylaczac¢ jej odpowiedzialno$¢ za odwolany
lot w oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywem 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10). Zarzuty powoda, iz strona pozwana nie wykazala, ze
odwolanie lotu nastapilo wskutek nadzwyczajnych okolicznosci wynikaja nie z faktu kwestionowania przedstawionych
przez strone pozwang faktow ale z uznania tych okoliczno$ci za niewystarczajace do wylaczenia odpowiedzialno$ci
przewoznika lotniczego na gruncie przepis6w Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004.

Sad Okregowy zauwaza jednoczeé$nie, ze - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - takze dokumenty prywatne, w
tym roéwniez te pochodzace od strony, w $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego maja walor dowodu,
ktory, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie w $wietle zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art.
245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, Ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad Rejonowy, dyskredytujac zaoferowane przez
strone pozwang dowody z dokumentow, nie wskazal zresztg jakimi innymi jego zdaniem $§rodkami dowodowymi



strona pozwana winna wykazywa¢ tre$¢ korespondencji ze zwigzkami zawodowymi, zamieszczanych informacji na
stronie internetowej, czy zestawienia danych dotyczacych iloéci odwolanych lotéw. Sa to przeciez zdarzenia, ktore
dotycza sfery wewnetrznej dziatalno$ci przedsiebiorstwa, a zatem ich udokumentowanie silg rzeczy nastepowac¢ musi
w oparciu o wewnetrzne dokumenty tego przedsiebiorstwa.

Ze znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10) wynika, ze w przypadku odwolania
lotu obslugujacy przewoznik lotniczy powinien wyplacié¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art.
7 w kwocie zaleznej od dtugosci trasy przelotu. Odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego za odwolany lot nie jest
jednak odpowiedzialno$cia absolutna albowiem okolicznoéci wylaczajace te odpowiedzialno$é okreélone zostaly w art.
5 ust. 1 lit. ¢ pkt i, ii, iii oraz w art. 5 ust. 3.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem przewoznik zwolniony jest z obowiazku wyplaty odszkodowania, jezeli moze
dowies¢, iz odwolanie zostalo spowodowanie zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Przepis ten odczytywac nalezy w zwiazku z motywem
14 preambuly Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym zobowigzania przewoznikéw powinny byé ograniczone lub
ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te
— jak wynika z motywu 14 preambuly - moga, w szczegblno$ci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej,
warunkoéw meteorologicznych uniemozliwiajgcych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dziatalno$¢ przewozZnika.

Juz z powyzszego jednoznacznie wynika, ze strajki, ktére moga wplywac na dzialalno$é przewoznika, stanowia jedna z
nadzwyczajnych okoliczno$ci, mogaca wylaczyé odpowiedzialnoéé przewoznika lotniczego za odwolany lub opéZniony
lot. Nalezy przy tym uznaé, ze chodzi w tym wypadku o kazdy rodzaj ,strajkow majacych wplyw na dzialalnosé
przewoznika”, a zatem réwniez o strajki pracownikéw przewoZnika lotniczego, o ile rzecz jasna maja one wplyw
na dzialalno$é¢ tego przewoznika. Podkresli¢c bowiem w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia
(WE) Nr 261/2004, w tym w szczeg6lnosci brzmienie motywu 14 preambuly, nie wylaczajg strajkow pracownikow
przewoznika lotniczego spod pojecia ,,strajkdw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”. W swoim orzecznictwie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslal, ze ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktorych
definicji prawo wspoélnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celow uregulowania, ktérego sa
czedcia (por. np. wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336,/03 (...)i przytoczone tam orzecznictwo). Poza tym
preambula aktu wspolnotowego moze doprecyzowac jego tre$é¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04

(...)

Potoczne znaczenie sformulowania ,strajkdbw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika” nie uprawnia do
wylaczenia spod jego zakresu strajkow pracownikdéw personelu danego przewoznika lotniczego. Kontekst uzycia
tego sformulowania i cel samej regulacji rowniez nie uprawniaja do dokonania takiego wylaczenia. Juz z motywu
15 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 wynika, ze za nadzwyczajne okolicznoSci powinno sie uwazaé
sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie
duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé tych op6Znien
lub odwolan lotéw. Oznacza to, ze za nadzwyczajna okoliczno$¢ niepodobna uznawac tylko taka, ktéra wystepuje
calkowicie ,na zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego. Wskazuje na to rowniez motyw 14
preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, w ktorym do nadzwyczajnych okolicznoéci prawodawca unijny
zaliczyt nieoczekiwane wady floty przewoznika, mogace wplyngé na bezpieczenistwo lotu. Takze w tym wypadku



nadzwyczajna okoliczno$¢ dotyka struktury dzialalno$ci przewoznika lotniczego i niekoniecznie pochodzi z ,,zewnatrz”
jak np. warunki pogodowe, niepokoje spoleczne i innego tego typu wydarzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na gruncie Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 istotne z punktu wylaczenia
odpowiedzialno$ci przewoznika jest nie to, czy dana okolicznoé¢ zaistniala ,,wewnatrz” badz calkowicie ,,na zewnatrz”
struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego ale to, czy Zrodlo zaistnienia takiej nadzwyczajnej okoliczno$ci
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na
skuteczne nad nimi panowanie.

Takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie nie wykluczyl mozliwo$ci uznania za
nadzwyczajna okoliczno$é zdarzenia, ktoére dotyczyto ,wewnetrznej” sfery dzialania przewoznika lotniczego tj.
probleméw technicznych dotyczacych jego floty. W sprawie C-549/07 (...)wyjaénil bowiem, ze nie mozna wykluczy¢,
ze problemy techniczne sg nastepstwem tych nadzwyczajnych okoliczno$ci, jezeli ich Zrédlo stanowig zdarzenia, ktore
nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu
na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby - zdaniem Trybunalu - miejsce na przyktad w przypadku
ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoZnika powietrznego lub przez wlasciwy
organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjna zagrazajaca bezpieczenistwu lotow.

Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz na gruncie Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 nie moze
budzié¢ zadnych uzasadnionych watpliwo$ci to, ze pojecie ,strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”
obejmuje takze strajk zalogi pracownikdéw danego przewoznika lotniczego, jak to mialo miejsce w przypadku
strony pozwanej, co z kolei moze stanowi¢ nadzwyczajna okoliczno$é, uzasadniajaca wylgczenie odpowiedzialnoéci
przewoznika lotniczego. To za$§ umozliwia Sadowi Okregowemu rozpoznanie niniejszej sprawy bez konieczno$ci
uzyskiwania orzeczenia prejudycjalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267 (...)(por.
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie 283/81, (...)).

Przyjecie, ze strajk zalogi pracownikéw przewoznika lotniczego moze stanowi¢ nadzwyczajna okolicznosé,
uzasadniajaca wylaczenie odpowiedzialnoSci tego przewoznika, nie oznacza jeszcze, ze samo wystapienie takiego
strajku automatycznie skutkuje zwolnieniem przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty odszkodowania za
odwolany lub opézniony lot.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z motywu 14 zawartego w preambule
Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciagna¢ wniosek, ze wola ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie
samych tych zdarzen, ktorych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz tylko
stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci spowodowa¢. Co za tym idzie, nie wszystkie okolicznoSci zwigzane
z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowi¢ okolicznos$ci uzasadniajace zwolnienie z obowigzku wyplacenia
odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Okoliczno$ci zwigzane z takim zdarzeniem
moga zostaé uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy
odnosza sie do zdarzenia, ktore - na wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne
nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub zrédlo (wyrok W.-H., C-549/07, pkt 22, 23).

Z orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej wynika rowniez, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna by bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (por. wyrok (...), pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okolicznos$ci
skutkujg zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, na przewozniku lotniczym, ktory zamierza
sie na nie powolac¢, spoczywa ponadto obowiazek wykazania, ze okolicznos$ci tych w zadnym razie nie mozna by bylo
uniknaé za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest rodkow, ktore w chwili wystgpienia nadzwyczajnych
okolicznos$ci odpowiadajg miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego



przewoznika lotniczego (wyrok E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 25). Przewoznik musi zatem, jak wyja$énil
Trybunal, dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich i materialowych oraz $rodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl, bez poswiecenn niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniate nadzwyczajne okolicznoéci
skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41).

Dokonanie oceny tego, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznadé, iz przewoznik lotniczy podjal dostosowane
do sytuacji $rodki, pozostawione zostalo sadowi krajowemu (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
A.E.iE.R,, C - 294/10, punkt 30).

Strajk pracownikéw przewoznika, o ile jego celem nie jest wymuszenie na przewozniku spelnia podstawowych praw
pracowniczych, a tylko uzyskanie dodatkowych przywilejow, jak to ma miejsce w przypadku strony pozwanej, zdaniem
Sadu Okregowego nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i
przewoznik nie jest w stanie skutecznie nad nim panowac.

Celem prawa koalicji, rozpoznawanego réwniez na gruncie prawa Unii Europejskiej (art. 28 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej), jest reprezentacja i obrona praw i intereséw nie tylko pracowniczych ale réwniez pracodawczych.
Nie mozna zatem — co do zasady - wymaga¢ od przewoznika lotniczego, aby w sporze z pracownikami zaniechatl
obrony swoich uzasadnionych intereséw i spehnil wszystkie postulaty strajkowe w celu unikniecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za op6zniony lub odwolany lot. W takim bowiem wypadku zagwarantowana prawem obrona praw i
interesow takze prawodawcy w sporze z pracownikami bytaby iluzoryczna i stawiala przewozZnika lotniczego na z gory
przegranej pozycji w sporze z pracownikami. Podjecie przez przewoznika lotniczego wszelkich racjonalnych §rodkéw
majacych na celu zapobiezenie odwolania lub op6znienia lotu w przypadku strajku pracownikow przedsiebiorstwa
lotniczego nie moze zatem - co do zasady - oznaczadé, ze przewoznik ten obowigzany jest do podjecia dzialan majacych
na celu zapobiezenie strajkowi, jak sugeruje powddka, a co w praktyce oznaczaloby konieczno$é spelienia wszystkich
postulatow strajkujacych.

Z samego faktu strajku pracownikéw przewoznik ponosi juz dotkliwe skutki w postaci koniecznoéci odwotania
lotéw, co przeklada sie na wymierna dla niego strate finansowa. Konieczno§é wyplaty w kazdym wypadku
dalszych odszkodowan dla pasazeréw stanowilaby kolejna dolegliwo$¢ za niezrealizowanie wszystkich postulatow
strajkujacych. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢ do wysuwania kolejnych nawet nieuzasadnionych roszczen przez
pracownikéw wobec przewoznikéw lotniczych, co z jednej strony oznaczaloby nieuprawnione uprzywilejowanie
pracownikow jednej branzy wzgledem pracownikéw innych branz, a z drugiej strony zagrazalo stabilnoSci samych
przewoznikoéw lotniczych, zmuszonych do spelienia kolejnych roszczen strajkujacych, badz tez, w przypadku ich
niespelnienia, do wyplaty masowych odszkodowan, co w ostateczno$ci mogloby doprowadzi¢ do ich niewyplacalnoSci.
Taka sytuacja nie bylaby korzystna dla samych pasazeréw, a ponadto mialaby negatywny wplyw na funkcjonowanie
jednej z podstawowych swobod unijnych, jaka jest swobodny przeplyw osdb, na ktorej rozwdj przedsiebiorstwa
lotnicze maja niekwestionowany wplyw. Z drugiej strony przewoznik lotniczy nie ma instrumentéw, aby zakazaé
pracownikom korzystania w spos6b prawnie dozwolony z przystugujacego im prawa do koalicji, ktore przybiera postac
strajku.

Nie moze zatem by¢ watpliwoSci, ze w ramach podejmowania wszystkich racjonalnych §rodkéw w celu unikniecia
odwolania lub op6zZnienia lotu w przypadku strajku pracownikéw, przewoznik lotniczy — co do zasady, o ile nie
chodzi jak w niniejszej sprawie o podstawowe postulaty pracownikow - nie jest zobowiazany do spelnienia wszystkich
postulatow strajkujacych.

Jak wynika z niekwestionowanych okolicznoéci faktycznych postulaty pracownikéw strony pozwanej dotyczyly daleko
idacych przywilejow emerytalnych, a zatem nie mialy one charakteru postulatéw zasadniczych, gwarantujacych
pracujacym godne warunki pracy czy placy. Mimo to znaczng ich cze$é strona pozwana zrealizowala, jeszcze zanim
zwiazek zawodowy podjal decyzje o strajku. Przypadek strony pozwanej, ktora jest jednym z najwiekszych na §wiecie
przewoznikéw lotniczych, posiadajacych renomowang i rozpoznawalng marke, doskonale pokazuje, ze taka forma



nacisku pracownikow moze by¢ bardzo skuteczna, co moze thumaczy¢ ilosé strajkow, z jakimi strona pozwana zmagata
sie w ostatnim czasie. Przedstawione przez strone pozwang informacje dotyczace zasad wynagradzania i przywilejow
emerytalnych pracownikéw personelu pokladowego wskazuja na to, ze pracownikéw tych nie sposob zaliczy¢ do
grup o niskim uposazeniu i nieposiadajacych szczegélnych uprawnien emerytalnych. Dlatego tez w przypadku
strony pozwanej wymaganie, aby, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zobowigzana byta spelnia¢
wszystkie roszczenia grup strajkujacych byloby zbyt daleko idgce.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob zasadnie zarzucac stronie pozwanej, spetniajacej znaczng czeS¢ oczekiwan
strajkujacych jeszcze przed rozpoczeciem strajku, iz na tym etapie nie podjela wszelkich racjonalnych srodkéw w celu
unikniecia strajku.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana powolywala sie na bezprecedensowy w historii jej dzialalnoSci
strajk personelu pokladowego zorganizowanego przez zwiazek zawodowy (...), ktéry sparalizowal jej dzialalno$c.
Zwracala uwage na strategie dzialania zwigzku zawodowego (...), ktéry informuje o decyzji wszczecia strajku, w tym
0 jego rozmiarze, w ostatniej chwili. Wskazywala, ze jeszcze w dniu rozpoczecia strajku ((...)) o godz. (...)nie posiadata
informacji o jego rozmiarze i czasie trwania. Przedstawila dane, z ktérych wynika, ze lacznie w ciagu (...)dni strajku
odwolanych zostalo 4 804 lotéw, co stanowi 44, 4 % wszystkich zaplanowanych lotow i co dotknelo 574 908 pasazeréow
. 47, 6 % wszystkich pasazeréw, ktérzy mieli zaplanowane loty w tym terminie. W pierwszym dniu strajku tj. (...)
roku odwolano 290 lotéw, co dotknelo 37 500 pasazeréw. W dniu (...) roku tj. w dniu, w ktérym doszto do odwolania
lotu powddki, odwolanych zostalo 940 lotow (na 1370 zaplanowanych), co dotknelo ponad 107 000 pasazerow.

Stlusznie zarzuca strona pozwana, ze, biorac pod rozwage rozmiar i charakter strajku, nie sposéb zasadnie przyjmowac,
by istnialy mozliwoSci zapobiezenia odwolania lotow, w tym takze lotu powddki.

Nalezy uzna¢ argumenty strony pozwanej, iz w takiej sytuacji zastapienie obstugi personelu pokladowego na tak duzej
liczbie lotéw nie bylo mozliwe. Shusznie bowiem strona pozwana wskazuje na specyfike prowadzonej dzialalnoSci
i na szczegdlne kwalifikacje, jakie stawiane sa pracownikom personelu pokladowego. Oznacza to, ze zastgpienie,
zwlaszcza z dnia na dzien, tak duze liczby wykwalifikowanych i przeszkolonych do obstugi lotéw pracownikéw nie
jest mozliwe. Nie chodzi tu bowiem o prace, ktéra moze wykonywaé kazdy, ale prace, do wykonania ktorej, oprocz
osobniczych predyspozycji zwigzanych z dlugim przebywaniu w powietrzu, wymagane sa okreslone kwalifikacje i
szczegblne przeszkolenie. Praca personelu pokladowego to - oprocz zwyczajnych czynnosci zwigzanych z obsluga
pasazerow - takze obowigzki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa lotu, co wymaga znajomosci okre$lonych
procedur i regul postepowania takze w ewentualnych sytuacjach kryzysowych. Mozliwo$¢ szybkiego pozyskania takich
pracownikow silg rzeczy musi by¢ ograniczona, nie méwigc juz o konieczno$ci ewentualnej weryfikacji posiadanych
kwalifikacji, wzglednie konieczno$ci przeszkolenia i sprawdzenia umiejetnosci. Chodzi bowiem w tym wypadku przede
wszystkim o bezpieczenstwo pasazerow.

Ograniczone s3 takze mozliwoéci pozyskania takich pracownikow od innych przewoznikéw z uwagi na obowiazujace
normy czasu pracy, w tym czasu, w jakim dana osoba moze przebywaé¢ w powietrzu. Z punktu wiedzenia ograniczonej
iloéci przedsiebiorstw wykonujacych przewozy lotnicze i ich wlasne zobowigzania za nierealng nalezy roéwniez uznac,
sugerowang przez powodke na rozprawie apelacyjnej, mozliwo$¢ wyczarterowania z dnia na dzien tak duzej iloSci
samolotow wraz z obstuga.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, stoi na stanowisku, ze strona pozwana
podjela wszelkie racjonalne $rodki w celu zapobiezenia odwolania lotow, w tym lotu powddki. Podjela takze
srodki, ktore jeszcze przed ogloszeniem strajku i w jego czasie byly mozliwe do podjecia z punktu widzenia
warunkéw technicznych i ekonomicznych. Strona pozwana podjela Srodki majace na celu ograniczenie skutkéw
strajku i zwigzanych z tym utrudnien dla pasazeréw, opracowujac sposéb postepowania w wypadku ogloszenia
strajku. Wskazuje na to tre$¢ korespondencji emailowej, jaka skierowala do swoich pracownikéw w dniu(...)roku o
godzinie (...). Strona pozwana wydluzyta godziny pracy pracownikéw obstlugujacych pasazeréw i zapewnila pasazerom
mozliwo$¢ zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztow biletu. Zawarla ponadto z



40 liniami lotniczymi tzw. (...), dzieki ktérym mogla skierowac pasazerdw na loty alternatywne obslugiwane przezinne
linie lotnicze, a takze wydala pasazerom 14 943 vouchery kolejowe. Dzieki tym dzialaniom réwniez powod pomimo
odwolania lotu juz w nastepnym dniu tj. (...)roku odbyla podréz K. - W..

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu Okregowego uprawiony jest zarzut strony pozwanej, ze odwolanie
lotu powddki spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych strona pozwana nie mogla
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw. To za$ skutkuje zwolnieniem strony pozwanej od wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10).

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo i obciazajac powddke kosztami procesu. Na zasadzona tytulem
zwrotu kosztéw procesu kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w wysokosci 1200 zl, liczone
stosownie do § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzong na rzecz strony powodowej kwote zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie
131 zl, koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjng w kwocie 102,90 zl, zgodnie ze zlozona faktura, oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl, liczone stosownie do § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).
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