Sygn. akt IT Ca 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Izabella Stawicka
SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Ewelina Hazior
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy ze skargi P. G. (1) o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu
Rejonowego w Myslenicach z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 633/10

z wniosku M. G.

przy uczestnictwie P. G. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w MySlenicach

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt I Ns 816/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w MySlenicach do ponownego
rozpoznania.

SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 marca 2017 roku

Uczestnik P. G. (1) zlozyl skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 630/10 zakoficzonej prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 30 stycznia 2012 r. orzekajacym o podziale majatku
wspolnego jego i wnioskodawczyni w tamtym postepowaniu - M. G.. Wnibst on o rozpoznanie sprawy na nowo
i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi nieruchomoéc
polozona w M. stanowigca dzialke (...) o powierzchni (...) obj. KW (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz
o dokonanie podzialu tej nieruchomos$ci w ten sposéb, aby przyznaé ja na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy z



obowiazkiem splaty uczestnika w kwocie 150 000,00 zl powolujac sie na niewaznosé postepowania w sprawie.
W uzasadnieniu skargi zarzucajac niewazno$¢ postepowania podnidsl, iz zostal pozbawiony mozliwosci dzialania
wskutek naruszenia przez Sad przepiséw k.p.c. przez ustanowienie dla niego, jako osoby nieznanej z miejsca
pobytu, kuratora przez Sad, w sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw. Kurator wedlug skarzacego uczestnika
zostal, co najmniej ustanowiony przedwczeénie a nadto w toku postepowania kurator ten zachowywat sie biernie
a braku aktywnoS$ci kuratora nie skontrolowal Sad. Uczestnik w swojej skardze twierdzil, ze Sad w sprawie o
podzial majatku wspolnego opart sie jedynie na o$wiadczeniu wnioskodawezyni wskazujacym, Ze nie jest jej znany
adres zamieszkania. Wnioskodawczyni wbrew o$wiadczeniom skladanym w tej sprawie doskonale wiedziala gdzie
zamieszkuje uczestnik, regularnie odwiedzala go w miejscu zamieszkania, utrzymywala kontakt z jego matka, ktéra
zamieszkuje i zamieszkiwala wspdlnie z nim.

Whnioskodawczyni M. G. wniosla o oddalenie skargi ewentualnie o odrzucenie skargi, jako nieopartej na ustawowej
podstawie.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. do sygn. akt I Ns 816/14 Sad Rejonowy w MyS$lenicach I Wydzial
Cywilny oddalil skarge o wznowienie postepowania toczacego sie pod sygn. I Ns 630/10 i zasadzil od uczestnika P.
G. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. G. kwote 3 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania — kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik P. G. (1) w 2003 r. wyprowadzil sie z wspolnie wynajmowanego z wnioskodawczynig
domu w M.. Opuszczajgc ten dom nie wskazal wnioskodawezyni, dokad sie wyprowadza. Nie chcial mie¢ nic wspolnego
z zona i z jej rodzina. Po wyprowadzeniu sie z domu uczestnik zamieszkal wspoélnie przyjaciotka na ul. (...) w K.. Kilka
miesiecy po urodzeniu sie syna stron wnioskodawczyni widziala sie z uczestnikiem w tym mieszkaniu. Uczestnik od
tego czasu do chwili obecnej przebywat pod réznymi adresami, m.in. w miejscu zamieszkania swojej matki K. G. przy
ul. (...), gdzie byl zameldowany. Taki adres byl znany M. G.. Uczestnik zostal wymeldowany z tego adresu w dniu (...)
z powodu niedopelienia obowigzku meldunkowego.

Korespondencja kierowana przez komornika i (...) w G. w toku prowadzonego postepowania X KMP 65/04
zmierzajgca do wyegzekwowania zasadzonych od uczestnika alimentéw na adres: K., ul. (...) oraz K., ul. (...) powracala
z adnotacja: adresat wyprowadzil sie. CzynnoSci majace na celu ustalenie jego miejsca pobytu, m.in. dzialania Policji
poprzez rozpytanie cztonkéw rodziny i sgsiadéw pod wskazanymi wyzej adresami nie przyniosty efektu.

W dniu 24 maja 2006 r. uczestnik zglosit sie do komornika prowadzacego postepowanie w sprawie X Kmp 65/04 i
o$wiadczyl, ze nie mieszka i nie jest zameldowany pod adresem (...), pracuje na budowach bez umowy i obecnie nie
posiada zadnego zameldowania. Uczestnik nie wskazal swojego miejsca zamieszkania deklarujgc jednocze$nie wplaty
PO 200,00 zl na poczet egzekwowanych alimentow.

W sprawie o podzial majatku wspoélnego wniesionej w dniu 9 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze
nie jest jej znane miejsce zamieszkania uczestnika powolujac sie na ustalenia zawarte w sprawie III RC 152/09. Po
zlozeniu o$wiadczenia przez uczestniczke dzialajaca przez pelnomocnika o tym, iz nie zna adresu uczestnika Sad
ustalil tg kwestie w oparciu o akta ITI RC 152/09. Wedlug informacji tam znajdujgcych sie ostatnim znanym miejscem
zameldowania uczestnika byt adres: K., ul. (...). Wedlug informacji wnioskodawczyni ostatnie miejsce zamieszkania
uczestnika to z kolei M. (...).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. zarzadzono ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika, zarzadzajac
wywieszenie ogloszenia o jego ustanowieniu na tablicy ogloszen w Sadzie i w Urzedzie Gminy w (...). W okresie od 7
kwietnia 2011 r. do 23 maja 2011 r. ogloszenie byto umieszczone na tablicy ogloszen w budynku Sadu Rejonowego w
Mysélenicach a od 12 kwietnia 2011 r. do 13 maja 2011 r. w na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w (...).

Komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne w sprawie oraz (...) w (...) podejmowali w tym czasie czynnoSci
celem ustalenia miejsca pobytu uczestnika P. G. (1). W dniu 22 wrzeénia 2011 r. — wobec wyczerpania mozliwos$ci



ustalenia miejsca pobytu P. W. (...) wystapil w dniu 22 wrzeénia 2011r. o ustanowienie kuratora dla niego, jako
dluznika alimentacyjnego.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dokumenty urzedowe z prowadzonego postepowania przez
(...) w (...) w zakresie Swiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego, dokumenty urzedowe zgromadzone w
aktach postepowania o sygn. III RC 152/09, III RC 84/15 oraz I Ns 630/10, w tym zarzadzenia i orzeczenia sadowe,
jak réwniez dokumenty prywatne w postaci pism procesowych. Dokumenty te nie pozwalaja na przyjecie, aby
wnioskodawczyni w toku postepowania o podzial majatku wspolnego miata wiedze na temat miejsca zamieszkania
uczestnika. Co prawda, jak wynika z pisma (...) (k. 131) uczestnik skladal w tym urzedzie zeznania podatkowe za lata
2009- 2011 podajac adres ul. (...) to jednak nie mozna przyja¢ by wnioskodawczyni miala jakiekolwiek informacje
na ten temat. Dokumenty te wydane zostaly przez powolane do tego organy wladzy publicznej w zakresie swojego
dzialania, strony nie kwestionowaly ich tresci ani tez treSci przedkladanych przez siebie dokumentéow prywatnych.

Sad Rejonowy nie dat wiary §wiadkowi K. G.- matce uczestnika w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze wnioskodawczyni
znane byto miejsce zamieszkania P. G. (1) w trakcie trwania postepowania o podzial majatku wspolnego. K. G. w swoich
zeznaniach wskazywala na to, ze uczestnik zamieszkiwat wtedy z nig w jej mieszkaniu na ul. (...) w K.. Podawala, ze na
pewno P. G. (1) mieszkal z niag w lipcu- sierpniu 2010 r. tj wtedy, gdy wnioskodawczyni zlozyla wniosek w sprawie I Ns.
630/10. Twierdzila, ze bylo to wszystkim wiadome jednakze nie potrafila wlogiczny sposob tego wyjasnié poprzestajac
na golostownych kategorycznych stwierdzeniach. Miala tam bywa¢ w tym okresie czasu corka stron N., ale z zeznan
swiadka wynika tez, ze nie dochodzilo w tym mieszkaniu do jej spotkan z ojcem. K. G. stwierdzila tez, ze N. mogla
nie widzie¢ w tym mieszkaniu rzeczy osobistych ojca, gdyz byly one pochowane. Twierdzila ponadto, ze raz tylko
doszlo tam do spotkania syna z byla synowa. Uczestnik z kolei najpierw twierdzil, ze kiedy wnioskodawczyni tam
przychodzila to on wychodzil, po czym stwierdzil, ze pare razy w tym mieszkaniu spotkat sie z zona. P. G. (2) — brat
uczestnika podal natomiast, ze jak byly dzieci i bratowa ( w mieszkaniu na P.) to nie bylo jednoczesnie obecnego P.
(uczestnika) gdyz sie krepowal. Zeznania te w zaden sposob nie sa zgodne, nie uzupehiajg sie, sa niewiarygodne i
nie moga stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Z zeznan uczestnika w sposdb oczywisty wynika, ze nie chcial on
utrzymywac kontaktéw z wnioskodawczynia, zalezalo mu tez na tym by nie znala ona jego miejsca zamieszkania. Nie
chcial sie nigdzie zameldowa¢. Mimo, ze uwazal sie za wlasciciela nieruchomosci w M. nie chcial tam by¢ i nie czynil
zadnych staran o ta nieruchomos$é do 2014 .

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania §wiadkéw K. G., P. G. (2) oraz samego uczestnika w sposob catkowicie gotoslowny
wskazuja na fakt, ze wnioskodawczyni miala wiedzie¢ o miejscu zamieszkania uczestnika na P. w K., co wiecej nie
sposob na ich podstawie przyjaé, aby faktycznie w okresie czasu, ktérego dotyczy to postepowanie uczestnik tam
mieszkal. Co prawda jak wynika z informacji Urzedu Skarbowego P. G. (1) skladal zeznania podatkowe za lata 2009-
2012 podajac adres na ul. (...) w K. jednak z zeznan S§wiadkow wynika, ze uczestnik w tym czasie pracowal ,na
lewo” (K. G.), lub ze w ogdle nie pracowal (P. G. (2)). Trudno tez na tej podstawie oceni¢ zeznania tych Swiadkow,
jako wiarygodne. Swiadkowie K. G. i P. G. (2) a takze sam uczestnik usilowali w swoich zeznaniach wykaza¢, ze
wnioskodawczyni bylo znane miejsce zamieszkania uczestnika w okresie trwania postepowania o podzial majatku
wspoélnego. Ich przekonanie w tej kwestii mialo zdaniem Sadu wylacznie subiektywny charakter. Uczestnik wbrew
zapewnieniom nie przestawil, zadnych obiektywnych dowod6éw na poparcie tej tezy, niewynikajacej tez z zadnych
przedlozonych w tej sprawie dokumentéw urzedowych badz prywatnych. Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan tych
$wiadkow i samego uczestnika wynika, Ze nie tylko celowo i §Swiadomie unikal kontaktow z wnioskodawczynig i swoimi
dzie¢mi, ale réwniez nie chcial, aby znane im bylo a takze réznym urzedom, w tym przede wszystkim komornikowi
jego miejsce zamieszkania i to przez caly okres czasu od opuszczenia domu w M. do roku 2014.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem, wowczas, jezeli wystapia przestanki okreSlone w przepisach regulujacych
skarge o wznowienie postepowania. Stosownie natomiast do treSci art. 401 k.p.c. mozna Zzada¢ wznowienia
postepowania z powodu niewazno$ci:



1)jezeli w skladzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoSci dzialania; nie mozna jednak zagdaé¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego kurator w sprawie o podzial majatku wspolnego zostal ustanowiony z zachowaniem
procedury przewidzianej przez obowigzujace przepisy wobec obiektywnego braku mozliwosci ustalenia miejsca
pobytu pozwanego. Ustanowienie kuratora zostalo upublicznione na okres jednego miesiaca poprzez wywieszenie
stosownego ogloszenia we wlasciwych miejscach. Uczestnik w sposéb §wiadomy i celowy ukrywal swoje miejsce
zamieszkania zarowno przed wnioskodawczynig jak i r6znymi organami prowadzacymi wobec niego postepowania.
Czynil to na tyle skutecznie, ze obiektywnie nie mozna stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni miala mozliwo$¢ ustalenia w
tym okresie czasu jego miejsca zamieszkania. Zdaniem Sadu z zeznan uczestnika i wskazanych przez niego swiadkow
— 0s6b mu najblizszych w sposéb oczywisty wrecz wynika, ze zalezalo mu na tym, aby wnioskodawczyni nie wiedziala,
gdzie uczestnik mieszka. Dochodzenie prowadzone przez Sad, poprzedzajace ustanowienie kuratora, nastapilo w
oparciu o czynnoSci podejmowane przez funkcjonariuszy Policji na zlecenie organu prowadzacego postepowanie
egzekucyjne wobec uczestnika. CzynnoSci te wskazywaly na celowe ukrywanie miejsca swojego zamieszkania przez
uczestnika tak, aby utrudni¢ egzekwowanie §wiadczen alimentacyjnych. Zdaniem Sadu Rejonowego niemoznos$é
dzialania w sprawie nie moze by¢ zawiniona przez uczestnika a tym samym jego skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitk:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 43 § 2 k.r.o. o poprzez oddalenie skargi o wznowienie
postepowania w sytuacji, w ktorej uczestnik byl pozbawiony moznosci dzialania i obrony swoich praw, o doprowadzito
do wydania postanowienia przyznajacego wnioskodawczyni wlasnoé¢ nieruchomosci bez splat na rzecz uczestnika,
w sytuacji, gdy nie zachodzily jakiekolwiek wazne powody orzeczenia o nieréwnych udzialach malzonkéw majatku

wspolnym;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 143 w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. poprzez wybranie przez sad jako
kuratora osoby, ktora nie byta osoba bliskg uczestnikowi, w nie znala uczestnika nie posiadata zadnych informacji
jego sytuacji osobistej i materialnej co bylo niezgodne takze z paragrafem 114 Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych oraz poprzez niedopelnienie obowigzkow kuratora polegajacych na zbieraniu informacji dotyczacych
zaréwno samej sprawy jak rowniez miejsca pobytu osoby, dla ktérych zostal ustanowionys;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 144 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustanowienie kuratora
w sytuacji, w ktorej wnioskodawcezyni w zadnym stopniu nie uprawdopodobnila okolicznoéci, ze nie jest znane
miejsce pobytu uczestnika; zaniechanie przeprowadzenia stosownego dochodzenia przez sad w celu ustalenia miejsca
zamieszkania lub pobytu uczestnika i oparcie sie na ustaleniach poczynionych w sprawie prowadzonej 2 lata przed
ustanowieniem kuratora; ustanowienie kuratora w sytuacji, gdy urzad skarbowy posiadal informacje aktualnym
adresie uczestnika w tym czasie;

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 144 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z paragrafem 122
Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych poprzez dokonanie ogloszenia o ustanowieniu kuratora w sposob
wadliwy to jest w niewlasciwym urzedzie gminy;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 401 pkt 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie skargi
o wznowienie postepowania z powodu niewaznoS$ci w sytuacji, gdy uczestnik wskutek naruszenia przepiséw prawa



byl pozbawiony moznosci dzialania oraz poprzez oddalenie skargi ze wzgledu na postawe uczestnika, podczas gdy
podstawa prawna nie uzaleznia wznowienia postepowania od dobrej wiary czy kwestii zawinienia;

- naruszenie art. 233 § 1 w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. polegajace na ocenie materialu dowodowego sprzecznie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego w szczegblnoSci ustaleniu, iz ustanowienie kuratora bylo zasadne ze wzgledu na to,
ze uczestnik ukrywa swoje miejsce zamieszkania, a policja i komornik bezskutecznie probowali ustali¢ miejsce jego
zamieszkania w sytuacji, gdy dzialania te podejmowane byly w roku 2005 a o okoliczno$ciach tych sad orzekajacy o
podziale majatku nie mial wiedzy.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie skargi i
wznowienie postepowania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Whnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w takim ksztalcie w jakim zostaly poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe a Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze ocene dowoddéw przeprowadzil w
sposob sprzeczny z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, to jest aby naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia co
do faktu, ze uczestnik unikat kontaktu z wnioskodawczynia i sama wnioskodawczyni nie miala wiedzy o rzeczywistym
miejscu pobytu uczestnika trzeba jednak wyraznie oddzieli¢ od tego czy istniala realna mozliwo$¢ uzyskania przez
Sad informacji co do miejsca pobytu uczestnika (a w kazdym razie czy Sad podjal takie proby), a w dalszej kolejnos$ci
czy informacje takie mogl realnie uzyskac kurator. Ocena kwestii pozbawienia mozliwosci dzialania strony w sprawie,
w ktorej ustanowiono kuratora uwzglednia¢ musi bowiem dwa elementy. Po pierwsze - prawidlowos$¢ samego
ustanowienia kuratora i po drugie - prawidlowo$¢ dzialania tego kuratora w toku postepowania.

Rola sadu jest dbanie o zapewnienie w toku postepowania praw stron do obrony ich intereséw. Rola ta obejmuje
takze zapewnienie prawidlowego dzialania kuratora i jest istotna zwlaszcza w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie
bowiem z art. 510 § 2 zdanie 3 k.p.c. w postepowaniu tym sad ustanawia kuratora z urzedu. Z urzedu winien zatem
takze baczy¢ aby dzialania kuratora mialy rzeczywisty a nie jedynie pozorny charakter. To jest, aby strona byla w
sprawie rzeczywiScie, a nie jedynie formalnie reprezentowana. Sposéb dzialania kuratora ma istotne znaczenie dla
zachowania rzeczywistej mozliwosci obrony praw strony.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze przed ustanowieniem kuratora nie poczynil zadnych ustalen co do miejsca
pobytu uczestnika. Przy ustanawianiu kuratora Sad Rejonowy oparl sie bowiem na ustaleniach poczynionych w
innych toczacych sie uprzednio postepowaniach i twierdzeniu wnioskodawczyni o braku jej wiedzy o miejscu
pobytu uczestnika. Faktem jest, ze Sad przed ustanowieniem kuratora nie weryfikowal juz danych wynikajacych
z akt poprzednio prowadzonych spraw sadowych pomimo uplywu kilku miesiecy od prowadzonych woéwczas
ustalen co do miejsca pobytu uczestnika. Nie podjat takze préb uzyskania danych najblizszej rodziny uczestnika.
Uprawdopodobnienie tego, ze miejsce pobytu uczestnika jest nieznane (art. 144 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
nie jest jednak tozsame z udowodnieniem tego faktu. Obowigzek dochodzenia w celu ustalenia miejsca zamieszkania
lub pobytu ciazy na sadzie w sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak rowniez w sprawach o ustalenie pochodzenia
dziecka. W instytucji uprawdopodobnienia mieéci sie zawsze margines wadliwo$ci ustalen zawierajacy sie pomiedzy
oceng prawdopodobienstwa okre§lonego zdarzenia a dowodem, ze ma ono miejsce. Sad rozwazajacy potrzebe
ustanowienia kuratora winien zawsze dokonaé¢ oceny celowoéci podejmowania dalszych czynno$ci w kierunku
ustalenia miejsca pobytu strony w kontekscie juz zgromadzonych informacji oraz w $wietle wymogu zapewnienia
sprawnego toku postepowania. W tym przypadku informacje te pochodzily z akt innych spraw sadowych. Oceniajac
sprawe ex post mozna stwierdzié¢, ze istniala mozliwo$¢ ustalenia miejsca pobytu uczestnika za pomoca wywiadu
w Urzedzie Skarbowym lub u najblizszej rodziny uczestnika. Taka wsteczna ocena nie stanowi jednak sama w
sobie jeszcze o istnieniu podstawy wznowienia postepowania. Ustanowienie kuratora w sytuacji, kiedy mozliwe bylo
ustalenie miejsca pobytu strony nie pozbawia jeszcze strony mozliwo$ci dzialania w sprawie. Kluczowe jest bowiem
to czy ustanowiony kurator nalezycie wypeki swoje obowiazki tak co do poszukiwania strony jak i jej reprezentacji.



Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 kwietnia 2016 roku w sprawie
IV CSK 412/15 (LEX nr 2044488), gdzie stwierdzono, ze ,[u]stanowienie kuratora absentis wywoluje ten skutek,
ze zainteresowany nieobecny ma prawo oczekiwac¢ podejmowania przez niego dzialan w postepowaniu. Obejmuja
one: zajmowanie stanowiska co do zadanh przeciwnika (wnioskodawcy, innych uczestnikow), skladanie wnioskow
i o$wiadczen, uczestniczenie w rozprawach, podczas ktorych przeprowadzane sa dowody i roztrzasane ich wyniki,
a takze podejmowanie innych wlaéciwych ze wzgledu na stan sprawy dzialan, w tym wnoszenie w razie potrzeby
srodkow odwolawcezych. Z istoty celu ustanowienia kuratora procesowego wynika, ze nie jest on tylko wyznaczony dla
doreczenia pism sagdowych. Ma on podejmowac za nieobecnego czynnoSci niezbedne dla obrony jego praw w calym
postepowaniu. To za$ jak wypelnia on swe obowigzki wplywa na ocene, czy prawa strony (uczestnika postepowania
nieprocesowego) byly nalezycie chronione. (...) Pozbawienie strony moznoSci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wiaza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udziatu
w postepowaniu. Sad powinien badaé¢, czy w nastepstwie procesowych uchybien nastgpilo na istotnym etapie procesu
wylaczenie zasady dyspozycyjnosSci strony i stwierdzi¢, czy wadliwo$éc ta wystepowala juz do konca postepowania
w danej instancji. Trzeba zauwazy¢, ze przestanka niewazno$ci postepowania jest pozbawienie strony (uczestnika
postepowania) moznoSci obrony swych praw, nieistotne jest natomiast czy nastapilo to z czyjejkolwiek winy oraz przez
kogo prawo zostalo naruszone (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C III 509/37. Zb.O.
1938, nr 325).”. Tolerowanie przez sad biernosSci kuratora stanowi naruszenie art. 143 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, niepubl., z dnia 3 marca 1997 r., III CKN 10/96, OSP 1997, Nr
9, poz. 172, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1997 r., I CKU 82/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 36).

W niniejszej sprawie na ostateczna ocene, ze doszlo do pozbawienia uczestnika mozliwoSci dzialania w sprawie sklada
sie ciag i suma czynnikow. Niewatpliwie ustanowienie kuratora spo$rod najblizszej rodziny uczestnika dawaloby
wieksze mozliwosci odnalezienia uczestnika, jakkolwiek ustanowienie kuratora spoza rodziny w zadnym razie nie
stanowi o niewazno$ci postepowania ze wzgledu na niemozno$¢ obrony praw. Jednak nawet kurator obcy dla strony
winien byl nawigza¢ kontakt z rodzing uczestnika. Aktywne dzialanie kuratora w tym kierunku lub w kierunku
skladania wnioskéw dowodowych dawalo bowiem szanse ustalenia miejsca pobytu uczestnika, a przede wszystkim
dawalo mozliwo$ci obrony uczestnika przed zadaniami procesowymi wnioskodawczyni. Tymczasem kurator nie zlozyt
zadnego pisma procesowego, ani wnioskow dowodowych. W protokole pierwszej rozprawy (24.10.2011, k. 52 akt I Ns
630/10) brak takze odnotowania jego stanowiska co do meritum wniosku. Na drugg i ostatnig rozprawe kurator w
ogole nie stawil sie. Z zeznan zaprotokolowanych w sprawie objetej skarga o wznowienie nie wynika, aby padly pytania
o aktualne miejsce pobytu uczestnika lub o jakiekolwiek dane pozwalajace ustali¢ miejsce jego pobytu, ani o czlonkow
najblizszej rodziny, ktérzy mogliby udzieli¢ takich informacji jak tez informacji co do udzialu uczestnika w powstaniu
i utrzymaniu majatku malzenskiego. W aktach postepowania brak takze danych aby Sad zobowigzywal kuratora
do udzielenia informacji co do zakresu ewentualnego poszukiwania uczestnika i skutkow takiego poszukiwania.
Aktywno$¢ kuratora w tym wzgledzie nie wynika takze z zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania ze
skargi o wznowienie postepowania. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze kurator zachowal biernos¢ w postepowaniu tak w
zakresie poszukiwania uczestnika jak i jego reprezentacji. Ograniczenie, na etapie ustanawiania kuratora, czynnosci
wyjaéniajacych do danych wynikajacych z akt wczeéniejszych postepowan, ustanowienie dla uczestnika kuratora
z nim niespokrewnionego i wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen innej gminy niz gmina ostatniego miejsca
zamieszkania uczestnika nie moglo by¢ uznane za nieznaczace w sytuacji, gdy ustanowiony kurator nie podjal w
sprawie zadnych czynno$ci poszukiwania uczestnika ani zadnych czynnoéci procesowych. Musialo to skutkowac
uznaniem w warunkach analizowanej sprawy, ze po pierwsze prawa uczestnika w sprawie nie byly przez kuratora
bronione, a po wtére z powodu nieobecnos$ci nie mog} tego czynié bezposrednio uczestnik. Wystgpila wiec niewazno§é
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktéra stanowi podstawe wznowienia postepowania
okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stan ten trwal przy tym przez caly czas trwania postepowania
objetego skarga o wznowienie. W konsekwencji nie bylo podstaw do oddalenia skargi. Sad Rejonowy winien byl
wznowié¢ postepowanie i ponownie rozpoznaé¢ sprawe merytorycznie (art. 412 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Skoro jednak tego nie uczynil, to tym samym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Zachodzi zatem konieczno$c
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w oparciu o



zaoferowane przez strony dowody i stwierdzi czy zachodza podstawy dla ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
wspoélnym, a nastepnie dokona podzialu majatku wspolnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka



