Sygnatura akt II Ca 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: referent stazysta Renata Woloszyniska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko W. J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygnatura akt I C 115/15/K

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie oddalil pow6dztwo Gminy
K. przeciwko W. J. o zaplate.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz dniu 3 sierpnia 2005 r. Gminny (...) w K. przyznat W. J. od dnia 1 wrze$nia
2005 1. bezterminowo prawo do zasitku pielegnacyjnego w wysokosci 144,00 zl miesiecznie. W dniu 1 wrze$nia 2006
r. podwyzszono kwote zasitku do 153,00 zl miesiecznie.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. Gminny (...) w K. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w K. z
wnioskiem o udostepnienie danych W. J.. Pismem z dnia 2 maja 2012 r., doreczonym stronie powodowej w dniu 9 maja



2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wskazal, ze W. J. od dnia 1 czerwca 1999 r. pobierala dodatek
pielegnacyjny wraz ze Swiadczeniem rentowym. Gminny (...) w K. wstrzymal W. J. wyplate zasitku pielegnacyjnego.

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. (...) Gminny (...) w K. uznal, ze kwota zasitku pielegnacyjnego wyplacona pozwanej
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w lacznej wysokoSci 12.132,00 zl jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym.

W wyniku odwolania wniesionego przez W. J., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. decyzja z dnia 5 kwietnia
2013 r. SKO. (...) uchylilo zaskarzona decyzje w calosci i orzeklo, ze kwota zasiltku pielegnacyjnego wyplaconego Pani
W. J. za okres od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 31 marca 2012 r. w lacznej wysokosci 11.979,00 zt jest Swiadczeniem
nienaleznym, ale nie $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Srodki finansowe uzyskane przez pozwana na podstawie decyzji Gminnego (...) w K. z 3 sierpnia 2005 r. zmienionej
decyzja z 1 wrze$nia 2006 r. zostaly zuzyte w calosci. W. J. wydawala je na biezace potrzeby, gldbwnie na jedzenie. Cze$¢
uzyskanych §rodkéw w kwocie okolo 18.000 z} zostala przeznaczona na remont mieszkania polozonego przy ul. (...) w
K.. Od lat dziewiecdziesigtych XX wieku W. J. leczy sie psychiatrycznie. Zazywa silne leki psychotropowe. Pozwana nie
miala Swiadomo4ci, ze nie przystugiwalo jej prawo do zasiltku pielegnacyjnego wyptacanego przez Gminny (...) w K..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentacji urzedowej oraz dokumentach
prywatnych, ktorych autentyczno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony w toku niniejszego
postepowania. Okoliczno$ci bezsporne przyjete zostaly przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 230 k.p.c. a
wynikaly ze stanowisk stron wyrazonych w pismach procesowych. Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkoéw, ktore
uznat za spdjne, wiarygodne i niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, iz podstawa roszczenia strony powodowej byt art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 2 k.c. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
nalezy ocenia¢ na podstawie art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, bowiem stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zwrot $wiadczenia nienaleznego, ktére nalezy do tzw. §wiadczen bezterminowych, wskazanych w art. 455 k.c.
tj. takich, ktérych termin spelienia §wiadczenia nie byl oznaczony oraz nie wynikal z wlasciwosSci zobowiazania.
Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienaleznie
spelnionego $§wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé
spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do zwrotu tegoz $§wiadczenia w najwcze$niej mozliwym terminie. Strona
powodowa mogla zatem, wystapié z roszczeniem o zwrot nienaleznego Swiadczenia po doreczeniu jej pisma Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z 2 maja 2012 r. zawierajacego informacje o pobieraniu przez pozwang
zasitku pielegnacyjnego, tj. 9 maja 2012 r., ktéry stosownie do art. 120 § 1 k.c. stanowil dzien rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia ww. roszczenia. W rezultacie do uplywu 10 letniego terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w niniejszej sprawie nie doszlo.

Odnoszac sie do zasadno$ci powbddztwa Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz pozwana niewatpliwie uzyskala §wiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jednakze Sad ustalil, ze pozwana otrzymywala te Swiadczenia z mocy decyzji
Gminnego (...) w K.. Swiadczenie to wyplacono przez 7 lat. Pozwana miala prawo uwazaé, ze §wiadczenia wyplacano
jej zasadnie i zgodnie z prawem, zwlaszcza Ze przyznala je jednostka dysponujaca sluzbami bez trudu mogacymi
weryfikowac zgodno$c¢ z prawem podejmowanych decyzji. Zgodnie z art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub
jej zwrotu wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzyéci lub zuzywajac ja powinien byl liczyé¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie budzilo za$ watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze pozwana pozostawala w
uzasadnionym przekonaniu, iz wyplacone jej (w okresie wieloletnim i przez wyspecjalizowane stluzby) §wiadczenie
bylo nalezne jako oparte na podstawie prawnej. W ocenie Sgdu strona powodowa nie udowodnila, iz pozwana miala
Swiadomos¢ uzyskiwania nienaleznych $wiadczen. Skoro pozwana rozporzadzila uzyskana korzyscia w taki sposob,



Ze nie jest juz wzbogacona i w chwili rozporzadzenia ta korzyScia nie mogla sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu, jej
odpowiedzialno$é w stosunku do strony powodowej wygasta.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktéra zaskarzyla to orzeczenie w calo$ci, domagajac sie
jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 11.979,00 zl wraz z odsetkami od dnia 30
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Wzglednie apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila naruszenie:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- blad w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego majacy wplyw na tre$c orzeczenia, w szczeg6olno$ci przez uznanie,
ze pozwana pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, ze wyplacane Swiadczenie sie jej nalezy oraz ze wygast
obowiazek zwrotu korzysci przez pozwana bowiem nie doszto do wzbogacenia,

- art. 409 k.c.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa wskazala, iz wniosek pozwanej z dnia 5 lipca 2005 r. o ustalenie prawa
do zasiltku pielegnacyjnego zawiera wyrazne pouczenie, ze nie przystuguje on osobie uprawnionej do dodatku
pielegnacyjnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Pomimo tego pozwana jednak podpisala ten wniosek, skladajac tym samym falszywe
o$wiadczenie, ktoére skutkowalo przyznaniem i wyplacaniem zasiltku pielegnacyjnego przez strone powodowa przez
okres kilku lat. Wskazane wyzej, niezgodne z prawda o§wiadczenie pozwanej ocenione zostalo przez Sad Rejonowy nie
tylko jako prawidlowe, ale wrecz uzasadniajace przekonanie, ze pozwana pobierala zasilek zgodnie z prawem. W ocenie
skarzacej takie stanowisko Sadu pierwszej instancji jako wynikajace z bledu w ocenie calo$ci materialu dowodowego,
jest jednoznaczna przestanka do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem strony powodowej nie
mozna przypisywaé pozwanej braku §wiadomo$ci, iz pobrany zasilek pielegnacyjny byt nienalezny, a to z uwagi na
fakt pobierania tozsamego $wiadczenia z ZUS.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie oddalenia apelacji strony powodowej i zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie byla zasadna.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalen stanu faktycznego, jednakze z
uwzglednieniem odmiennej oceny prawnej tych okolicznosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué



wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., 1 UK 347/11). W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybiei swobodnej
oceny dowodow nie bylo, a ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji dowod6w nie uchybiala tym
zasadom, w szczegblnoSci Sad ten nie dopuscil naruszenia w postaci braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w sposob
kompleksowy wskazal, na jakich dowodach rozstrzygniecie zostalo oparte, a takze jak poszczegolne z nich wplynely
na formulowanie istotnych dla sprawy ustalen. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania
oceny dowodéow dokonanej przez Sad bezposrednio dowody przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie
zgody na ocene dokonanag przez Sad, a niezbedne jest zaprezentowanie takich argumentéw, ktére nie pozwolg
pozostawi¢ oceny dowodéw Sadu I instancji jako wiazacej, bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Takich argumentow po stronie apelacji brak. Zarzuty dotyczace rozbieznoéci w zeznaniach
Swiadkow odnoszg sie za$ bezposrednio do oceny przesltanek art. 409 k.c., ktére to zostang nizej omdwione.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu Sadu Rejonowego, iz roszczenie strony powodowej ma swoje zrodlo w przepisach
dotyczacych $wiadczenia nienaleznego, tj. art. 410 § 2 k.c. Stosownie do jego treéci Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, ze nienalezne $§wiadczenie jest w ujeciu Kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze, jezeli odpadia
jego podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w
chwili §$wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelnieniu odpadla. Nienalezne $wiadczenie
jest zatem szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadezenie to odréznia sie od pozostatych
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w
wyniku spelienia §wiadczenia przez zuboZzonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace
$wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy
prawnej tego $wiadczenia. O takiej sytuacji nie mozna jednak moéwié w tej sprawie. Z zaoferowanych sadowi
dokumentéw wynika bowiem, iz w dniu 3 sierpnia 2005 r. Gminny (...) w K. przyznal pozwanej od dnia 1 wrze$nia
2005 r. bezterminowo prawo do zasilku pielegnacyjnego w wysokoS$ci 144,00 zl miesiecznie. W dniu 1 wrze$nia
2006 r. podwyzszono kwote zasitku do 153,00 zl miesiecznie. Nastepnie w 2012 roku Gminny (...) w K. poczynil
ustalenia w zakresie pobieranych przez pozwana $wiadczen z ZUS. Wynikalo z nich, ze W. J. od dnia 1 czerwca
1999 r. pobierala dodatek pielegnacyjny wraz ze Swiadczeniem rentowym. Wobec powyzszego strona powodowa
wstrzymala pozwanej wyplate zasitku pielegnacyjnego. Nastepnie decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. strona powodowa
uznala, iz kwota zasitku pielegnacyjnego wyplacona pozwanej w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2005 r. do dnia 30
kwietnia 2012 r. w lacznej wysokosci 12.132,00 zt jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. Od tej decyzji pozwana
odwolala sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., ktore decyzjg z dnia 5 kwietnia 2013 r. uchylilo
zaskarzona decyzje w calosci i orzeklo, ze kwota zasilku pielegnacyjnego wyplaconego pozwanej za okres od dnia
1 wrze$nia 2005 r. do dnia 31 marca 2012 r. w 1acznej wysoko$ci 11.979,00 zl jest $wiadczeniem nienaleznym, ale
nie $§wiadczeniem nienaleznie pobranym. Odnoszac sie wiec do wywodow dotyczacych §wiadczenia nienaleznego
wskazac nalezy, iz z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika, jakoby decyzje w przedmiocie
przyznania zasitku pielegnacyjnego byly uchylone lub zmienione w taki sposéb, by w trakcie wyplacania pozwanej
kwoty tego zasitku mozna moéwié o braku podstawy prawnej. Tylko bowiem w takim przypadku mamy do czynienia
ze $wiadczeniem nienaleznym w mys$l art. 410 k.c. W niniejszej sprawie spor polegal za$ na tym, iz pozwana uzyskala



$wiadczenie pielegnacyjne od Gminnego (...) w K. na podstawie zafalszowanego wniosku, w ktérym pozwana nie
ujawnita obowigzkowej informacji, iz takie §wiadczenie pobiera juz z zasobdw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W takim przypadku, w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie znajdzie art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis powyzszy jest ogdlnym przepisem
umozliwiajacym nalozenie obowiazku naprawienia szkody na podmiot, ktéry wyrzadzit ja ze swojej winy. Przepis
ten stanowi og6lng podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ktéra moze mieé zastosowanie we wszystkich
przypadkach, w ktérych szkoda zostala wyrzadzona zawinionym zachowaniem.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wybrala jednak inna droge odzyskania $wiadczenia tj. przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu i w oparciu o te materialno prawna podstawe przytoczyla okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace zadanie pozwu , a tymi Sad Okregowy byl zwiazany.

Sad Okregowy podziela natomiast rozwazania Sadu Rejonowego co do rozeznania pozwanej w kwestii pobieranego
$wiadczenia. Nie ma watpliwosci, iz w czasie zlozenia wniosku o wyplate zasitku w urzedzie strony powodowej,
pozwana korzystala z pomocy osob trzecich i znajdowala sie w takim stanie psychicznym, ktoéry nie pozwalal na
dostateczne rozeznanie w podejmowanych czynnoS$ciach. Jak wynika z przedstawionej dokumentacji lekarskiej, w
okresie w ktéorym pozwana wnioskowata o §wiadczenie, jak réwniez w czasie jego pobierania, pozwana zostala uznana
za niepelnosprawng w stopniu znacznym, wymagajaca w celu pelnienia rél spolecznych stalej i dlugotrwalej opieki i
pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. W tym okresie, jak réwniez wezesniej
pozwana pozostawala w leczeniu psychiatrycznym, w tym réwniez przebywala na Oddziale (...) w K. oraz Szpitala
(...w K.. U pozwanej zdiagnozowano zespo6t urojeniowy z zaburzeniami psychotycznymi, ktore trwaly co najmniej od
1998 roku.

Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym Sad Okregowy stwierdzil, iz W. J., wnioskujac o zasilek a nastepnie
pobierajgc go przez wiele lat nie mogla w sposéb wladciwy ocenic¢ swej sytuacji prawnej , a zwazywszy na stan jej
zdrowia pozwana nie jest rozeznana we wlasnych sprawach i nie byla w stanie przewidzie¢ konsekwencji zlozonego
wniosku. Nadto nie jest w stanie odr6zni¢ na jakiej podstawie i z jakiego tytulu otrzymuje $wiadczenia, a przez okres
pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego od strony powodowej nie miala §wiadomoSci, iz jest ono nienalezne. Dla
takiej Swiadomosci konieczna jest bowiem minimalna wiedza w zakresie podstaw prawnych przystugujacej stronie
zasitkow i innych $wiadczen, czego jednak od pozwanej wymagac nie sposob.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a
wobec tego musi sie ostac. Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka SSO Jarostaw Tyrpa



