Sygnatura akt I Ca 2425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Serafin-Tabor

Protokolant: referent stazysta Renata Woloszynska
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygnatura akt I C 593/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2017 roku

P. K. zlozyl pozew przeciwko Gminie S. o zaplate kwoty 37 629,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego
2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi na terenie Gminy S. niepubliczne przedszkole. Z tego
tytutlu z budzetu pozwanego wyplacane sa powodowi dotacje. Na podstawie uchwaly budzetowej pozwanego, powod
od poczatku 2015 r. otrzymywal dotacje w wysokoSci 591,50 zl miesiecznie na kazdego ucznia. Pozwany na podstawie
Zarzadzenia Burmistrza Gminy S. z dnia 30 listopada 2015 r. przeniést cze$¢ wydatkéw budzetowych z przedszkoli na



szkoly, co stalo sie bezposrednia przyczyna zmniejszenia dotacji przedmiotowej dla przedszkoli. Nowa kwota dotacji
zostala zastosowana do wszystkich dotacji wyplaconych od poczatku 2015 r. czyli wstecz. W ten spos6b wygenerowano
nadplate w dokonanych dotacjach na rzecz powoda i zostala ona rozliczona jako cze$¢ dotacji za miesigc grudzien 2015
r. czyli zastosowano potracenie, jednakze bez zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu. W opinii powoda pozwany
dopuscil sie dwdch zasadniczych uchybien tj. zmiana uchwaty budzetowej wstecz i dokonanie potracenia a potracenie
W rozumieniu prawa cywilnego nie ma zastosowania do zwrotu dotacji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, iz nieprawdziwe jest twierdzenie, ze uchwala budzetowa czy zarzadzenie Burmistrza Miasta
i Gminy S. sa aktami prawa miejscowego. W opinii strony powodowej nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze poszczegdlne
czesci dotacji otrzymanej przez powoda sg de facto zaliczka podlegajaca rozliczeniu po zakonczeniu roku, po ustaleniu
ostatecznie kwoty dotacji na jednego ucznia.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Wieliczce do sygn.. akt I C 953/16 zasadzil od pozwanego Gminy
S. na rzecz powoda P. K. kwote 37.629,00 zlotych (wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 6682 z} tytulem kosztéw procesu w tym kwote 4800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy uznal za bezsporne, ze powdd prowadzi na terenie Gminy S. Przedszkole (...)".

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie uchwaly budzetowej Gminy S., powéd od poczatku 2015 r. otrzymywal
dotacje w wysokoéci 591,50 z} miesiecznie na kazdego ucznia. Pismem z dnia 8.12.2015 r. Kierownik (...)w S.
poinformowal , iz w zwigzku ze zmiana w planie budzetowym na 2015 roku ulegla zmianie kwota dotacji na 1 dziecko
w przedszkolu niepublicznym i wynosi ona 550,82 zt. Wobec powyzszego ustalono, ze nadplata z tytulu udzielonych
dotacji dla Przedszkola (...) we W. od stycznia 2015 r. wynosi 37 629,00 zk.

W Przedszkolu (...) we W. w 2015 roku znajdowalo sie 75 dzieci, na ktore przystugiwata dotacja.

Zarzadzeniem nr (...) r. Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 30 listopada 2015 r. dokonano zmiany w budzecie Gminy
S. na rok 2015 polegajacej na przeniesieniu w planie wydatkéw czesci wydatkéw budzetowych z przedszkoli na szkoly.
W konsekwencji wydatki biezace ponoszone przez przedszkola za 2015 r. obnizone zostaly z kwoty 709 800,00 zl na
660 985,00 zl.

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. peln. powoda wezwal strone pozwana Gmine S. do zaplaty kwoty 40 924,08 zt w
terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania, ktéra to kwota wynika z r6znicy pomiedzy nalezng a wyplacona dotacja
zwigzang z prowadzonym (...) przedszkolem (...)Pismo zostalo odebrane w dniu 1 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy uznajac powddztwo za zasadne wskazal na art. 9o ust 1. ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty, zgodnie z ktérym: niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym
z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkoél podstawowych specjalnych i gimnazjéow specjalnych oraz szko6l
podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy.

Sad Rejonowy uznal, ze istota sporu dotyczy mozliwos$ci zmiany kwoty dotacji przyznanej niepublicznemu przedszkolu
w trakcie roku budzetowego a takze sposobu rozliczenia wyplaconej juz dotacji.

Zdaniem Sadu Rejonowego zwrot nienaleznie pobranej dotacji odbywa sie w oparciu o decyzje administracyjng (art.
61 ustawy o finansach publicznych), od ktoérej przystuguje odwolanie. Gmina bowiem bedac jednostka nalezaca do
sektora finanséw publicznych, jest objeta przepisami ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 60 pkt. 1 ustawy z
dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych §érodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe nalezno$ci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sa w szczego6lnosci nastepujace dochody budzetu panstwa albo budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego: kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach okreslonych w niniejszej



ustawie. Zgodnie natomiast z art. 252 ust. 3 tejze ustawy dotacjami pobranymi w nadmiernej wysoko$ci sa dotacje
otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokoS$ci wyzszej niz okre§lona w odrebnych przepisach,
umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Zwrot pobranych
dotacji odbywa sie w trybie art. 61 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy tzn. w oparciu o wydana decyzje administracyjna.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pozwany bez wydania decyzji administracyjnej nie moze jednostronnie stwierdzié
wyplacenia dotacji w nieprawidlowej wysokoSci, gdyz w tej sytuacji nie ma zastosowania instytucja potracenia z
art. 498 k.c. Analogiczna sytuacja podlegala ocenie i analizie Sagdu w sprawie toczacej sie przed tamtejszym Sadem
pod sygnatura I C 125/13. Sad Rejonowy przywolal uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 kwietnia
2014 r. gdzie przesadzono, iz w obowigzujacym stanie prawnym Gmina powinna wyda¢ decyzje administracyjna
stwierdzajaca wyplate dotacji w nadmiernej wysokos$ci i nakladajaca obowiazek jej zwrotu. Sad Okregowy podkreslit
woweczas, ze taka procedura nie tylko jest zgodna i wymagana w $wietle cytowanych przepisow, ale nadto zapobiega
dowolnosci i uznaniowos$ci w podejmowaniu decyzji przez podmioty udzielajgce dotacji. Sad Rejonowy podzielil w
caloéci argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. i stwierdzil, Ze Gmina nie byta
uprawniona do jednostronnego zdecydowania, bez wydania decyzji administracyjnej, o nieprawidlowym wyplaceniu
powodowi dotacji i tym samym do jej potracenia z kolejnymi wyplacanymi transzami.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zwrdcil uwage na watpliwosci co do prawidlowosci dzialania strony
pozwanej, ktora zmienila wysokosé dotacji w trakcie roku budzetowego z data wsteczng w oparciu o Zarzadzenie
nr (...) r. Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 30 listopada 2015 r. Zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty: Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym
Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw
nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W niniejszym przepisie brak jest
okreslenia procedury, w oparciu o ktora nastepuje wyplata dotacji, jednakze literalna wykladnia przepisu pozwala na
stwierdzenie, iz kwota dotacji powinna odnosié sie do ustalonych w budzecie gminy wydatkow biezacych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dotacje wyplacane w okresie od stycznia 2015 roku do listopada 2015 r. nie byly wyplacane w wysokos$ci
nadmiernej, gdyz ich wysokoé¢ ustalana byla na podstawie wydatkéw okreslonych w budzecie gminy S., uchwalonym
przez gmine i obowigzujacym w tym okresie. Fakt, ze w trakcie wykonywania budzetu zarzad moze dokonywaé¢ zmian
w planie dochod6ow i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, nie zmienia tego, iz moga one odnosi¢ sie
jedynie na przyszto$é. Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
S.z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt. I SA/Sz 1122/14, ktéry wydany byl w podobnym stanie faktycznym stwierdza sie, ze
»0 ile mozliwo$¢ zmiany, takze polegajaca na obnizeniu stawki w ciagu roku kalendarzowego przez organ wykonawczy
Powiatu mozna uzna¢ za dzialanie dopuszczalne, to zastosowanie jej obnizenia w stosunku do stawki "pierwotnie"
ustalonej i wyplaconej skarzacej w stosunku do miesiecy poprzedzajacych zawiadomienie o obnizeniu stawki jest, w
ocenie Sadu, nieprawidlowe. Gdyby uzna¢ punkt widzenia w tej sprawie Zarzadu Powiatu za wla$ciwy, nalezaloby
uzna¢ za prawidlowe takze takie postepowanie organu administracji, ktéry zawiadamia podmiot prowadzacy szkole
niepubliczng o zmianie stawki na dany rok kalendarzowy przez jej zmniejszenie pod jego koniec lub nawet po
jego zakonczeniu i w konsekwencji zada zwrotu pobranej wczeéniej dotacji.” W uzasadnieniu tym Wojewddzki
Sad Administracyjny stwierdzil takze min., ze ,, Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie
decyzji co do dalszego postepowania” (por. wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 1., K48/04, OTK ZU 2005, nr 2A, poz. 15).”

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja analogiczna do sytuacji na kanwie, ktorej
zapadl wyzej cytowany wyrok WSA w Szczecinie, z tym ze w tamtej sprawie organ administracyjny wydal decyzje
administracyjng stwierdzajaca pobranie dotacji w wysoko$ci nadmiernej i nakazujacej jej zwrot. Pomimo jednak
zachowania wlasciwej formy wymaganej do nakazania zwrotu dotacji Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzit ,



iz dotacja nie byla pobrana w wysokoéci nadmiernej. Rowniez w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego,
przedmiotowa dotacja nie byla pobrana przez powoda w wysokoSci nadmiernej, gdyz zostala w przedmiotowym
okresie tzn. od stycznia do listopada 2015 r. wyplacona zgodnie z przepisami w wysokoSci ustalonej przez organ
wykonawczy. Fakt zmiany stawki dotacji w ciggu roku kalendarzowego przez organ wykonawczy moze mie¢ znaczenie
jedynie na przyszlo$¢ od momentu zakomunikowania go podmiotowi prowadzacemu przedszkole, a nie do stanéw
zaistnialych przed ta zmiang. Koncepcja, iz poszczegblne miesieczne stawki dotacji sa jedynie zaliczkami i w zwigzku
z powyzszym moga by¢ dowolnie korygowane w ciaggu roku w zaleznoéci od zmian dokonywanych w wydatkach
budzetowych, nie moze by¢ uznana za prawidtowa, gdyz razaco narusza ona zakaz retroakcji prawa i wypacza role
uchwaly budzetowej, ktéra stanowi wyznacznik dla takich podmiotéw jak szkoly, przedszkola o wysokoSci dotacji,
w oparciu o ktére finansuja prowadzona dzialalno$¢ i planuja dochody, przychody a takze koszty dzialalnoéci.
Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze fakt pobrania dotacji w wysokoéci nadmiernej moze byc
przedmiotem kontroli w ramach instancji odwolawczej od decyzji wydanej w oparciu art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
finansach publicznych, w przedmiocie zwrotu nadmiernie pobranej dotacji.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki na podstawie art. 481 § 1i 2k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), w sklad
zasadzonych kosztow procesu wchodza: oplata sadowa w wysoko$ci 1 882,00 zl i koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 4 800 zt ( § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbdztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie oéwiaty, przez bledng wykladnie, ze zmiana
podstawy obliczania dotacji w ciagu roku moze miec skutek jedynie na przyszloSé¢ oraz przez przyjecie, ze poszczegdlne
miesieczne stawki dotacji nie sg zaliczkami, a stanowia niezalezne stawki oraz, ze zmiana stawki dotacji w ciagu roku
nie jest dopuszczalna. Strona pozwana zarzucila takze naruszenie przepiséw art. 9o ust. 2 b w zw. z art. 9o ust. 4
ustawy o systemie oSwiaty, przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zmiana
podstawy ustalenia dotacji stanowi zmiane wysoko$ci dotacji. Ponadto w apelacji zarzucono naruszenia art. 61 ustawy
o finansach publicznych poprzez bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze pozwana zamiast ograniczy¢ wysoko$c
dotacji winna wystapic¢ o jej zwrot. Apelujaca zarzucita takze wadliwo$¢ ustalen faktycznych to jest ustalenie, ze
pozwana potracila kwote 37.629,00 zl z wierzytelnoécia powoda i ze powodowi przystuguje roszczenie w tej wysokosci.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzut wadliwoéci ustalen faktycznych jest pozorny. Stan faktyczny nie byt bowiem sporny miedzy stronami a kwestia
czy doszlo do potracenia ma w tym przypadku charakter sporu nie o fakty ale o ich znaczenie prawne. Nie jest bowiem
sporne to jakich czynnoéci faktycznych dokonaly strony i jakie skladaly sobie o$wiadczenia ale to jakie im nadac
znaczenie prawne. Ta sama uwaga dotyczy zarzutu wadliwoSci ustalen faktycznych w zakresie tego, czy powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate dochodzonej kwoty. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, albowiem dokonane one zostaly w oparciu o zgromadzony w sprawie i
prawidlowo oceniony material dowodowy. Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego uzupehit jedynie te
ustalenia o tre$¢ uchwaty bedacej podstawa rozliczen stron, o czym wskazuje sie ponizej. W tym miejscu jedynie trzeba
zaznaczy¢, ze treS¢ uchwaly nie byla kwestionowana, podobnie jak to, ze strony rozliczaja sie w oparciu o te uchwale
i comiesieczne deklaracje skladane przez powoda.

Sad Okregowy stwierdza dalej, ze nie doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego, o ktérych mowa w
apelacji, ktorego skutkiem moglaby by¢ zmiana wyroku. Zgodnie z art. 9o ust 2b. ustawy o systemie o$wiaty



dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Zgodnie z kolei z art. 90 ust. 4 cyt. ustawy to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego mozliwo$¢ dochodzenia naleznych kwot dotacji na drodze powoddztwa
cywilnego. Czynno$¢ obliczenia dotacji i jej wyplata nie stanowi zadnej z czynno$ci administracyjnych (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2013 roku, IV CSK 696/12 i cyt. tam orzecznictwo), stad tez sprawa podlega
rozpoznaniu w sadzie powszechnym na podstawie art. 1 k.p.c. Zrédlem zobowigzania gminy z tytulu dotacji dla
przedszkola niepublicznego jest cytowana ustawa o systemie o$wiaty, uchwala gminy oraz okre§lony ta uchwala
sposoéb rozliczania dotacji. W stosunku tym gmina nie ma pozycji organu administracyjnego a sam stosunek nie ma
charakteru administracyjnego. Sad Okregowy podziela poglad, ze ,,[p]rzepis art. 9o u.s.o. kreuje miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego wladciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzgcymi niepubliczne placowki o§wiatowe
stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., na podstawie ktorego
uprawniony moze domaga¢ sie czeSci naleznej mu dotacji. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV
CSK 312/06 nie publ.). W ramach powstajgcego na tej podstawie stosunku prawnego strony moga, z ograniczeniami
wynikajacymi z tredci art. 353" k.c., uméwié sie, co do terminéw realizacji wyplaty dotacji. Skutki ich niedotrzymania
podlegaja ocenie na podstawie przepiséw kodeku cywilnego.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2015 roku V
CSK 376/14).

Stosunek cywilny miedzy stronami zostaje nawiazany z chwila zlozenia i przyjecia wniosku przez organ prowadzacy
przedszkole zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w S. Nr (...) (k. 90-93 akt). W uchwale wskazano, ze dotacja
wyplacana bedzie w dwunastu miesiecznych ratach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca (§ 3 ust. 3
Uchwaly). Kwota nadplaconej miesiecznej dotacji zaliczana bedzie w poczet dotacji udzielanej w nastepnym miesigcu
(§ 3 ust. 6 Uchwaly). Rozliczenie dotacji winno nastapi¢ do dnia 31 stycznia nastepnego roku budzetowego (§ 4 ust.
2 Uchwaly).

Nie ulega watpliwosSci, ze przedmiotem $wiadczenia pozwanej Gminy jest jedna dotacja udzielana w calym
roku, wynika to zaréwno z treSci ustawy o systemie oSwiaty jak i przedmiotowej uchwaly. Uchwala wprowadza
jednak okreslony ratalny system miesiecznych wyplat. Oznacza to, ze poszczegdlne raty dotacji s3 wymagalne w
poszczegbdlnych miesigcach za ktore przystluguje cze$¢ dotacji. Wskazuje na to wyraznie okre$lenie terminu zaplaty
poszczegolnych rat. Poszczegdlne raty dotacji obliczane sa jako iloczyn liczby uczniow i 75% kwoty wydatkow
biezacych w roku, w ktérym udzielana jest dotacja, ustalonych w budzecie Gminy S. w przeliczeniu na jednego
ucznia. Oznacza to, ze powodowi nalezaly sie tak obliczone raty (i w takiej wysoko$ci) osobno za kazdy kolejny
miesigc. Na tym polega wla$nie ratalny charakter tego typu $wiadczen, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat jest osobno
okre$lona i wymagalna kazda w osobnych terminach. Trzeba podkresli¢, ze w poszczegbdlnych miesigcach liczba
uczniéow jest rozna i kwota dotacji zalezy od iloéci zadeklarowanych uczniow. Kazda rata ma zatem osobny byt
prawny. Poszczegdlne raty skladaja sie wprawdzie na jedna sume Swiadczenia, ale kazda z nich ma osobny byt w
sensie jej wysokosci i wymagalnos$ci. Comiesieczny termin spelnienia §wiadczenia wynika bowiem wprost z uchwaly
(art. 455 k.c.). Jego wysoko$¢ obliczana jest z kolei osobno kazdorazowo przed dokonaniem wyplaty. Nie mozna
uznac, ze raty wyplacone za pierwszych 11 miesiecy 2015 roku zostaly wyplacone w niewlaéciwej wysokosci. Ich
wysoko$¢é wynikala bowiem z iloczynu uczniéw i stawki wéwczas obowiazujacej. Strona pozwana zobowigzana byla
do $wiadczenia wowezas wlasnie w takiej wysokoéci. Swiadczenie to byto zgodne z uchwalg i zZtozonymi deklaracjami.



Zmiana wysokoéci stawki w trakcie wykonywania umowy nie oznacza, ze poprzednio obliczone raty obliczone byly
wadliwie. Z ogo6lnej zasady niedzialania prawa wstecz wynika, ze zmiana tej stawki nie moze wywolywaé wprost
i bezposérednio skutku wstecznego w stosunku do $wiadczen ustalonych i spelnionych w przesztoSci. Kwota raty
dotacji za grudzieh 2015 roku winna by¢ zatem ustalona na tej samej zasadzie co raty za poprzednie miesiace
tyle, ze z uwzglednieniem nowej stawki. Strona pozwana dokonala zreszta takiego obliczenia. Nastepnie jednak nie
wyplacita tak obliczonej kwoty, a faktycznie potracila ja z istniejaca jej zdaniem ,nadplata” dotacji. Jakkolwiek strona
pozwana kwestionuje aby dokonala potracenia to nie wskazuje jednak przekonujaco jaki inny charakter prawny
mialaby mieé¢ operacja finansowa dokonana przez strone pozwang. Strona pozwana zmienila w trakcie wykonywania
umowy stawke bedaca podstawg obliczen a nastepnie uznala sie za uprawniong do zmiany wysoko$ci juz przyznanych
$wiadczen. Rzecz w tym, czy we wskazanym w Uchwale Nr (...) pojeciu nadplaty rzeczywiscie mieéci sie sytuacja jaka
miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze o nadplacie mozna moéwié wowczas, kiedy
powdd otrzymalby za poprzednie miesigce kwote wyzsza niz wynikalaby z prawidlowego obliczenia naleznych rat w
poprzednich miesiacach. Nie obejmuje to pojecie sytuacji, w ktorej zdaniem udzielajacego dotacji zachodzi potrzeba
przeliczenia globalnej kwoty dotacji za caly rok, czyli sytuacji, w ktérej na skutek pézniejszych zdarzenn mialaby ulec
zmniejszeniu wysoko$¢ juz przyznanych i wyplaconych §wiadczen. Trzeba podkreslié, ze powod za jedenascie miesiecy
2015 roku otrzymywatl raty dotacji w wysoko$ci wowczas naleznej. Strona pozwana nie twierdzi, izby dokonala zaplaty
niezgodnie ze swoimi zobowigzaniami, to jest aby w poszczegdlnych miesigcach dokonywala wyplat wyzszych niz
wynikajace z prawidlowego obliczenia. Jezeli od konca listopada 2015 roku strona pozwana twierdzi, ze wyplacila za
poprzednie miesigce zbyt duze kwoty to nie dlatego, ze dokonala wadliwych obliczen i §wiadczenia byly nienalezne
w tej wysokosci, ale dlatego, ze podstawa tych obliczen ulegla pézniejszej zmianie. Jest to przypadek podobny do
regulowanej w art. 410 k.c. sytuacji kiedy nastepczo odpada podstawa §wiadczenia. Tyle tylko, ze w tym przypadku o
takiej instytucji prawa cywilnego nie moze by¢ mowy. Cywilny charakter stosunku prawnego laczacego strony nie moze

wykraczaé poza ramy swobody uméw wynikajace z art. 353" k.c. Ramy te wyznaczaja przede wszystkim bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa. Do tej sfery naleza przepisy ustawy o finansach publicznych regulujace sposéb i tryb
rozliczania dotacji. Umowny charakter zobowigzania nie pozbawia bowiem $wiadczenia takiego charakteru. Kluczowe
w tym przypadku jest brzmienie art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokoSci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w ciagu
15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2. Dotacjami pobranymi w nadmiernej
wysoko$ci sa przy tym dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokoSci wyzszej
niz okre§lona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie
dotowanego zadania a dotacjami nienaleznymi sa dotacje udzielone bez podstawy prawnej (art. 252 ust. 3 i 4 cyt.
ustawy). Jezeli na skutek zmian w budzecie Gminy okazuje sie, ze za poprzednie miesigce raty dotacji zostaly udzielone
w nadmiernej wysokoSci to w tym zakresie winny one podlega¢ zwrotowi. Raty te ustalono bowiem prawidlowo,
a dopiero na skutek zmian budzetu Gmina twierdzi, ze zostaly one przyznane w zbyt wysokiej kwocie. Nie mozna
bowiem jednocze$nie twierdzié, ze raty byly ustalone prawidlowo ale jednak byly zbyt wysokie. Nie upowaznia to
Gminy do przyznania dotacji za grudzien 2015 roku z potraceniem przyznanej za poprzednie miesigce nadmierne;j
kwoty dotacji, to jest z pominieciem formalnego rozstrzygniecia o ewentualnej wadliwoSci wezeéniej wyplaconych
Swiadczen. W takim przypadku $§wiadczenie nie mialoby w ogole charakteru ratalnego, a czysto zaliczkowy, co jednak
stoi w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem uchwaly (zwlaszcza z jego cyklicznym charakterem uzaleznionym od iloSci
wskazanych w deklaracjach uczniéw). Co najwazniejsze, dotacje przyznane w nadmiernej lub nienaleznej wysokoSci
jako kwoty dotacji podlegajace zwrotowi sa, zgodnie z art. 60 ustawy o finansach publicznych, §érodkami publicznymi
stanowigcymi niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publiczno-prawny. Zwrot kwot dotacji, zgodnie z
art. 61 ustawy o finansach publicznych nastepuje na podstawie decyzji. Takie zobowiazania (zgodnie z art. 62 ust. 1
i 3 ustawy o finansach publicznych) podlegaja wprawdzie potraceniu, ale wylacznie na wniosek zobowigzanego do



zwrotu, ewentualnie z urzedu. Kazdorazowo jednak potracenie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie (art. 62 ust. 6 ustawy o finansach publicznych). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazata aby
doszlo do wydania jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie obowigzku zwrotu dotacji ani do wydania jakiegokolwiek
postanowienia o potraceniu (oczywiScie nie spetnia tych warunkéw zwykle pismo z 8 rudnia 2015 roku, k. 17). Strona
pozwana winna byla zatem wyplacié¢ rate dotacji za grudzien 2015 roku w wysokosci 44.065,60 zl. Co do kwoty
37.629,00 zl winna byla wydaé stosowna decyzje administracyjng o uznaniu poprzednich rat dotacji za nienalezne
lub przyznane w nadmiernej wysokoSci. W razie ewentualnego wydania stosownej decyzji stronom otworzyltaby sie
droga administracyjna i sgdowoadministracyjna dla sporu o to czy pozwana Gmina jest uprawniona w trakcie roku do
zmiany w budzecie kwoty wydatkow biezacych na jednego ucznia i jaki ma to skutek dla rozliczen stron. W niniejszej
sprawie nie stanowi o istocie rozstrzygniecia to czy Gmina mogla dokona¢ zmiany kwoty dotacji w trakcie roku. Tych
kwestii Sad Okregowy nie rozstrzyga, jako ze nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Istota rozstrzygniecia sprowadza
sie do tego, ze pozwana Gmina nie mogla tego dokonaé z pominieciem zasad dotyczacych rozliczania juz przyznanych
dotacji. Skoro pozwana ani nie wydala decyzji administracyjnej ani postanowienia o potraceniu to nie byla uprawniona
do dokonania potracenia kwot (dokonana przez strone pozwana czynno$é wyczerpuje przestanki z art. 498 k.c.),
ktére nie stanowia ,nadplaty” dotacji, gdyz w istocie sg rozstrzygnieciem o uznaniu czeéci otrzymanej juz dotacji za
przyznana w nadmiernej wysokos$ci. Inne rozumienie laczacego strony stosunku prowadziloby do zaakceptowania
praktyki obchodzenia przepiséw o rozliczaniu dotacji przyznanej w nadmiernej wysoko$ci na ustawowo okreslonej
drodze administracyjnej. Roszczenie powoda jest zatem z powyzszych wzgledéw uzasadnione, z uwzglednieniem takze
przytoczonych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego przepiséw co do sposobu naliczania odsetek.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata liczone od
wartoSci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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