Sygn. akt IT Ca 2370/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sagdowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie R. J., M. J., L. W.

iC.K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 11 maja 2016 r., sygnatura akt I Ns 211/16 w cze$ci oddalajacej wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po A. J. (1)

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Joanna Czernecka SSO Weronika Oklejak SSR Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w O$wiecimiu postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt I Ns 211/16, po rozpoznaniu w dniu 11
maja 2016 r. w O$wiecimiu sprawy z wniosku Z. J. przy uczestnictwie R. J., M. J., L. W.i C. K. 0 zmiane postanowienia
z dnia 24 maja 2000 roku w sprawie I Ns 241/00 Sadu Rejonowego w O$wiecimiu o stwierdzenie nabycia spadku
po A. J. (2) i A. J. (1) oddalil wniosek W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, Zze wnioskodawca Z.
J. w dniu 16 lutego 2016 roku wni6slt o zmiane prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w O$wiecimiu z
dnia 24 maja 2000 roku w sprawie I Ns 241/00 o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej w dniu (...) roku A.
J. (2) oraz po zmarlym w dniu (...)roku A. J. (1) i orzeczenie, ze wchodzace w sklad spadku po zmarlym A. J. (1)



gospodarstwo rolne dziedzicza na podstawie ustawy wprost jego dzieci M. J., L. W., C. K., R. J. i Z. J. kazde po 1/5
czesci. Na uzasadnienie swojego zadania wnioskodawca podniosl, ze do zakonczenia postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po ww. zmartych zaden z uczestnikéw nie wiedzial, ze gospodarstwo rolne bedace przedmiotem
tego postepowania nalezy jedynie do A. J. (1) i nie bylo objete wspolno$cia majatkowa malzenska spadkodawcow.
O tym zapewnial ich ojciec, a oni nie zweryfikowali tej okoliczno$ci w ksiedze wieczystej i dopiero w roku 2015
wnioskodawca dowiedzial sie, ze wladcicielem gospodarstwa rolnego byt jedynie ojciec spadkobiercow. Nadto w ocenie
wnioskodawcy sad przy stwierdzeniu nabycia spadku nie zbadat czy spadkobiercy maja kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca powolal sie rowniez na niekonstytucyjnosé przepiséw, na podstawie ktérych
doszlo do nabycia gospodarstwa rolnego po zmartym ojcu jedynie przez dwoje z pieciorga jego dzieci. Uczestnicy R. J. i
L. W. poparli wniosek. Uczestniczka C. K. nie zgodzila sie z wnioskiem z uwagi na sp6znione dziatanie wnioskodawcy,
od wydania bowiem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku minelo juz 15 lat. Uczestnik M. J. nie zajal w
sprawie merytorycznego stanowiska. Sad Rejonowy ustalil, ze A. J. (2) zmarta w dniu (...) roku, a jej maz, A. J. (1),
zmart w dniu (...)roku jako wdowiec. Matzonkowie posiadali 5 wspélnych dzieci: R. J., Z. J., L. W., C. K. i M. J..
Innych dzieci nie mieli. Malzonkowie prowadzili gospodarstwo rolne. W gospodarstwie tym pracowaly ich dzieci.
Z. J. pracowal na nim do 10 roku zycia, tj. do 1978 roku, kiedy to wyprowadzil sie do O.. P6zniej jedynie dorywczo
pomagal w gospodarstwie. R. J. pracowal w gospodarstwie do 1977 roku i réwniez wyprowadzil sie z domu. P6Zniej
pracowal jeszcze w latach 2000-2004. C. K. pracowala w gospodarstwie nieprzerwanie do 1988 roku oraz ukonczyta
kurs rolniczy w 1983 roku i posiada dyplom jego ukonczenia. W dniu 6 marca 2000 roku R. J. wniosl o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlych rodzicach - A. J. (2) i A. J. (1). Wnioskodawca wskazal, iz w sklad spadku po obojgu
wchodzito gospodarstwo rolne polozone w O., a nabyte przez nich przez uwlaszczenie. Postanowieniem z dnia 24
maja 2000 roku w sprawie o sygn. I Ns 241/00 Sad Rejonowy w O$wiecimiu stwierdzil, iz spadek po A. J. (2) wraz
z wchodzacym w sktad spadku gospodarstwem rolnym nabyli wprost na podstawie ustawy jej maz A. J. (1) w 5/20
czesci oraz jej dzieci R. J., Z. J., L. W, C. K. i M. J. - kazde po 3/20 czeéci. Sad ten stwierdzil réwniez, ze spadek po
A. J. (1) nabyly na podstawie ustawy wprost jego dzieci R. J., Z. J., L. W., C. K. i M. J. - po 1/5 czeSci kazde z nich, a
wchodzace w sklad spadku po A. J. (1) gospodarstwo rolne nabyly wprost na podstawie ustawy jego dzieci M. J. i C.
K. - po polowie. Wszystkie dzieci spadkodawcow byly uczestnikami niniejszego postepowania. Postanowienie to nie
zostalo zaskarzone i stalo sie prawomocne w dniu 15 czerwca 2000 roku. W przypadku nabycia spadku po A. J. (2),
bylo to drugie postepowanie toczace sie na skutek wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej. W pierwszym
postepowaniu toczacym sie takze przed Sadem Rejonowym w O$wiecimiu postanowieniem z dnia 28 marca 1973
roku w sprawie I Ns 82/73 sad ten stwierdzil, iz spadek i gospodarstwo rolne po zmarlej dziedzicza na podstawie
ustawy jej dzieci po 1/5 czeSci. W dniu 14 grudnia 2001 roku Wjt Gminy O. wydal decyzje o pozwoleniu na budowe
nr (...)dlaM.J., C. K, Z. J.iR.J. nainwestycje obejmujaca przebudowe budynku mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) oraz przebudowe budynku gospodarczego. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane jedynie temu, kto zlozyl wniosek w tej sprawie (...) i wykazal prawo do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane. Jako jeden z zalacznikow do wskazanej decyzji podano dowdd dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. W dniu 30 kwietnia 2005 roku M. J. zlozyl w Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu wniosek o
wpis prawa dziedziczenia do ksiegi wieczystej o nr (...) swojego oraz rodzenstwa. Jednakze wniosek ten z uwagi na
nieuzupehienie jego brakow formalnych oraz brak oplaty zostal zwrécony zarzadzeniem z dnia 27 maja 2005 roku.
Dzieci spadkodawcow, takze w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w 2000 roku, byly przekonane, ze
gospodarstwo rolne nalezalo do obojga rodzicéw na zasadach wspotwlasnoéci lacznej. Tak tez zapewnial ich ojciec
przed swoja $émiercia w 1995 roku. Zadne z rodzenstwa nie sprawdzalo stanu prawnego nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, bo nie widzieli takiej potrzeby. O tym, ze jest to wlasnoéc¢ jedynie A. J. (1), C. K. dowiedziala sie w 2012
lub 2013 roku gromadzac dokumenty potrzebne do zloZenia wniosku o dzial spadku po zmarlym ojcu. R. J. oraz
pozostale rodzenstwo dowiedzieli sie o tym fakcie w 2015 roku. Sad Rejonowy ustalil takze, ze z przedstawionych
dokumentow wynika, ze postanowieniem z dnia 16 marca 1984 roku Sad Rejonowy w O$wiecimiu w sprawie I Ns
358/83 stwierdzil, ze A. J. (1) stal sie z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr. nr. (...), (...), (...), (.., (), (), (L)), (), (ll), (), Ged)y (L), (od)y (il )y Geed)s (i), () (o)
(), (), )y )y )y )y )y ey oy o)y oty ety oy o)y o)y o)y )y )y )y )y i

(...), potozonych w O.. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 12 czerwca 1984 roku w sprawie I Ns
313/84 A. J. (1) stal sie wlaScicielem parcel gruntowych o nr (...), (...), (...), obj. Iwh. (...), (...), (...) objetych lwh



(...)oraz (...)i (...) objetych rejestrem gruntu poz.(...), a polozonych w O.. W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny
Sad Rejonowy postanowil wniosek oddali¢. Sad wyjasnil, ze z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
stycznia 2001 1., sygn. akt P 4/99 jednoznacznie wynika, ze do spadkéw otwartych przed dniem wejscia w zycie wyroku
nalezalo stosowac przepisy obowiazujace w dacie ich otwarcia. Spadek po A. J. (2) zostal otwarty w dniu (...) roku,
natomiast spadek po A. J. (1) zostal otwarty w dniu (...) roku. Wobec tego Sad Rejonowy w O$wiecimiu, wydajac
postanowienie z dnia 24 maja 2000 roku w sprawie o sygn. I Ns 241/00 zasadnie zastosowal obowigzujace w tych
datach przepisy, a postanowienie koncowe byto wynikiem analizy stanu faktycznego oraz prawnego. Sad Rejonowy
odnoszac sie do kwestii niewiedzy wnioskodawcy oraz innych uczestnikdw postepowania co do stanu prawnego
gospodarstwa rolnego stwierdzil natomiast, ze powziecie wiadomosci na temat tej okolicznoSci na podstawie odpiséw
z ksiag wieczystych nie moglo stanowi¢ podstawy, ktérej nie mogli oni powolaé w postepowaniu w 2000 roku,
poniewaz zgodnie z ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece ksiegi wieczyste sa jawne oraz domniemywa sie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. A zatem uczestnicy postepowania
w kazdym czasie mogli zasiegna¢ wiedzy odnoénie wlasno$ci nieruchomoéci nalezacych faktycznie do ich ojca, a ich
bezczynno$¢ w tym zakresie przez szereg lat i brak zainteresowania nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o niemoznosci
powolania dowodu. Sad argumentowal takze, ze nie stanowi takiej podstawy takze otrzymanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, w ktérym to organ wydajacy pozwolenie opieral sie na dokumentach i twierdzeniach przedstawionych przez
strony postepowania administracyjnego. Sam natomiast fakt, ze pomiedzy wydaniem postanowienia, a zlozeniem
wniosku w niniejszej sprawie uplynal okres prawie 16 lat jedynie potwierdza zasadno$é oddalenia wniosku, ktoéry
mogl byé zlozony jedynie w ciagu roku od dnia uzyskania moznoéci przedstawienia podstawy uzasadniajacej zmiane
postanowienia. Wskazany termin roczny rozpoczal swoj bieg w dniu wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, tj. 24 maja 2000 roku. W dniu tym postanowienie zostalo ogloszone na rozprawie, a uczestnicy postepowania
mogli sie zapoznat z jego trescia i juz wowcezas mogli powolac sie na okolicznoSci uzasadniajace jego wzruszenie na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu zatem koniec tego terminu przypad! na dziehi 24 maja 2001 roku. Sad
Rejonowy wyjasénit rowniez, ze podnoszona przez wnioskodawce okolicznoéci, ze sad spadku nie zbadal kwalifikacji
spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego mogla podlegaé jedynie kontroli instancyjnej jako uchybienie
Sadu I instancji i nie mogla stanowi¢ podstawy do wzruszenia prawomocnego postanowienia w oparciu o przepis art.
679 § 1 k.p.c. Sad wskazal przy tym, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby Sad Rejonowy w O$wiecimiu w sprawie I
Ns 241/00 w jakikolwiek sposob uchybil przepisom regulujacym dziedziczenie gospodarstw rolnych i nieprawidtowo
ustalil uprawnienia spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po A. J. (1).

Sad Rejonowy podnibst takze, ze pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku wnioskodawca Z. J. wnidsl o wznowienie
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. J. (2) z uwagi na istnienie dwéch prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej. Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2016 roku przedmiotowe pismo zostalo
przekazane Przewodniczacemu celem jego dekretacji jako skargi o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 241/00.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajgc je w caloéci oraz wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albo o jego zmiane w calosci i uwzglednienie
wniosku wnioskodawcy. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow w wyniku nierzetelnego i powierzchownego rozpatrzenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
zwlaszcza niezrozumiale dla wnioskodawcy powolanie sie w niniejszej sprawie na cze$¢ dowoddéw zalaczonych przez
wnioskodawce w dniu 28 kwietna 2016 r. do skargi o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
A. J. (2) z uwagi na istnienie dwbch prawomocnych postanowien o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej, a ktora
zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 5 maja 2016 r. zadekretowano jako skarge o wznowienie postepowania w
sprawie I Ns 241/00;

- poczynienie sprzecznych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i twierdzeniami
wnioskodawcy. - obraze przepisow art. 679 § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz
przepisoéw art. 1059 k.c. poprzez niewla$ciwa interpretacje pozostajaca w catkowitej sprzecznosci z trescia wniosku



wnioskodawcy. Wnioskodawca w trakcie rozprawy odwolawczej w dniu 26 stycznia 2017 r. sprecyzowal, ze apelacja
wylacznie dotyczy oddalenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. J. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne oraz uznaje,
ze trafna jest ocena Sadu, zgodnie z kt6éra niezaistnialy przestanki do zmiany prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 24 maja 2000 r., sygn. akt I Ns 241/00. Nalezy wyjaéni¢, ze ustawodawca w art.
679 k.p.c. uregulowat nadzwyczajng procedure zmiany prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku,
wskazujac jednoczes$nie na przestanki uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie. Zgodnie z treécig zdania 1 paragrafu
1 powolanego artykulu, ,,dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub
ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze byé przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu”. Istotne znaczenie
w okolicznoSciach niniejszej sprawy ma fakt, ze przepis ten operuje pojeciem dowodu, co oznacza, ze zmiana
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest mozliwa jedynie wtedy, gdy wnioskodawca powola
nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére nie byl przedmiotem badania sadu wydajacego postanowienie spadkowe. Moze tu
chodzi¢ o dowod na okolicznos$é, ze spadkodawca sporzadzil testament, ktory nie byt znany sadowi orzekajacemu o
stwierdzeniu nabycia spadku lub o dowdd na okolicznosé, ze istnieja jeszcze inni spadkobiercy. Nie moze wiec stanowic
podstawy do zmiany prawomocnego postanowienia spadkowego twierdzenie — nawet sluszne — ze sad naruszyl
przepisy prawa materialnego, bowiem nie jest celem postepowania z art. 679 k.p.c. zastepowanie postepowania
apelacyjnego. Oznacza to, ze powolywane przez wnioskodawce okolicznosci nie mogly stanowié¢ podstawy o zmiany
powolanego postanowienia. Dlatego tez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.
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