Sygnatura akt IT Ca 2210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: referent stazysta R. W.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.i E. R.

przeciwko M. S. (1), J. S.i M. S. (2)

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmie$cia w Krakowie
z dnia 4 maja 2016 r., sygnatura akt I C 276/15/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powddztwo i zasadza od powod6w solidarnie na rzecz pozwanych
solidarnie 251 zt (dwieécie pie¢dziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 360 z} (trzysta sze$c¢dziesiat) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Weronika Oklejak SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2017 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanym M. S. (2), M. S. (1) i J. S., aby przywrdcili powodom E.
R. i M. R. posiadanie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. poprzez wydanie go powodom w ich wylgczne
posiadanie oraz wydanie powodom wszelkich kluczy do tego lokalu (I), zakazal pozwanym dokonywania w przyszlosci
jakichkolwiek dzialan, ktére uniemozliwialyby lub w jakikolwiek sposob utrudnialy powodom spokojne posiadanie



tego lokalu lub naruszaly ich w tym posiadaniu (II) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéw kwote
451 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zostal wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy. Wcze$niej, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 roku,
Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 156 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Na skutek apelacji powodow Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika
2014 roku, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy polecil ustali¢ stan faktyczny w
zakresie posiadania przedmiotowego lokalu, jak rowniez ustalié¢ fakt jego naruszenia, a nastepnie rozpoznac roszczenie
o ochrone posiadania, przy czym ustali¢ rdwniez czy wymiana zamkéw dokonana przez pozwanych w dniu 23 kwietnia
2013 roku nastgpila w ramach samopomocy, ewentualnie ustali¢ czy roszczenie o ochrone posiadania w sytuacji gdyby
okazalo sie, ze pozwani byli posiadaczami lokalu przed 3 kwietnia 2013 roku - jest zgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W sytuacji bowiem gdyby okazalo sie, ze przed 3 kwietnia 2013 roku to pozwani (lub posiadacz od
ktbérego pozwani wywodza posiadanie) byli posiadaczami lokalu, samowolne przejecie lokalu przez powodéw w dniu 3
kwietnia 2013 r. czyniloby obecnie dochodzone roszczenie watpliwym w kontekscie zgodnoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujgce okoliczno$ci faktyczne:

Nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta numer (...) (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Krakowa Podgo6rza Wydzial Ksiag Wieczystych w K., stanowi wspolwlasno$§é m. in. powodéw oraz pozwanych.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku przed notariuszem W. D. T. W. i A. W. zawarli z M. S. (2) umowe sprzedazy
udzialu wynoszacego (...) czeSci w tej nieruchomoéci (wraz z ustanowieniem hipoteki). W przedmiotowej umowie
malzonkowie W. o$wiadczyli, ze w ramach swojego udzialu pozostaja w spokojnym posiadaniu lokalu mieszkalnego nr

(...), na drugim pietrze w oficynie budynku przy ul. (...) w K., o powierzchni 28 m®. W lokalu tym zameldowana jest na
pobyt staly wylacznie T. W., ktora zobowiazata sie do wymeldowania z pobytu stalego po wplacie pelnej ceny sprzedazy.
Dodatkowo malzonkowie o$wiadczyli, iz dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem wielokondygnacyjnym, w
ktéorym do dnia dzisiejszego nie dokonano wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych w rozumieniu ustawy
o wlasnoéci lokali, natomiast toczy sie postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci. Malzonkowie podali rowniez, iz
do dnia 2 kwietnia 2013 roku nie zostala zawarta umowa pomiedzy wspélwlascicielami o podzial do korzystania z
nieruchomoéci.

Lokal nr (...) przy ul. (...) w K. znajduje sie w posiadaniu M. S. (2), M. S. (1) iJ. S..
Sad Rejonowy ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

T. i A. W. po nabyciu udzialdbw we wspotwlasnosci nieruchomosei przy ul. (...) w K. nigdy w lokalu nr (...) nie
zamieszkali. Lokal nie nadawal sie do zamieszkania. T. i A. W. rozpoczeli w lokalu prace remontowe, ktérych celem
bylto doprowadzenie lokalu do stanu, w ktérym bedzie mozna lokal wyodrebnié w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci,
ktoéra toczy sie przed Sadem (wykonanie lazienki). W lokalu tym wykonali prace wodno-kanalizacyjne. W lokalu nie
bylo pradu, a liczniki byly usuniete. T. i A. W. byli posiadaczami kluczy do tego lokalu. Lokal byl przez nich zamykany.
W lokalu znajdowaly sie materialy budowlane wykorzystywane w czasie remontu.

Zdarzalo sie, ze z uwagi na nieobecno$¢ T. i A. W. do lokalu nr (...) wchodzily osoby trzecie. Malzonkowie R. dzwonili
wowcezas do A. W. i informowali go o tej sytuacji. A. W. méwil wowczas, ze przyjedzie i zamknie lokal.

Przed zawarciem umowy sprzedazy udzialow w nieruchomosci panstwo W. pokazali lokal nr (...) M. S. (1).

W dniu 3 kwietnia 2013 roku drzwi do lokalu nr (...) byly otwarte, tzn. byt w nich zamek, natomiast drzwi nie byly
zamkniete na klucz, mozna bylo do lokalu wej$¢ popychajac drzwi, bez koniecznoéci uzycia wiekszej sity. E. R.i M. R.
w dniu 3 kwietnia 2013 roku, po tym jak dowiedzieli sie, ze T. W. i A. W. zbyli swj udzial na rzecz M. S. (2), weszli



do lokalu nr (...) i zalozyli dwa nowe zamki. W mieszkaniu byly zgromadzone materialy budowlane. O fakcie zajecia
lokalu E. R. telefonicznie poinformowala administratora nieruchomosci.

Pismem datowanym na dzien 3 kwietnia 2013 roku, a doreczonym w dniu 29 kwietnia 2013 roku, powodowie
poinformowali administratora nieruchomosci, iz w dniu 3 kwietnia 2013 roku objeli w spokojne posiadanie lokal nr
(...) 1 zamontowali zamki.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku M. S. (2) - jako nabywca udzialéw w nieruchomosci zaplacil malzonkom W. druga rate
na poczet ceny sprzedazy. Dnia 23 kwietnia 2013 roku w kancelarii notarialnej przed tym samym notariuszem, przed
ktoérym w dniu 2 kwietnia 2013 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialow (W. D.), doszlo do zlozenia przez
wierzycieli z w/w tytulu (malzonkéw W.) o§wiadczen potwierdzajacych wygaéniecie hipoteki. Jeszcze tego samego
dnia T. W. wymeldowala sie z lokalu przy ul. (...). T. W. weczeéniej uzaleznila wymeldowanie sie z lokalu od zaplaty
calej ceny. Po wymeldowaniu sie z lokalu przez T. W., tego samego dnia w lokalu nr (...) zameldowal sie M. S. (1).
Nastepnie malzonkowie W. oraz M. S. (1) i M. S. (2) udali sie na ul. (...) w K., aby przekaza¢ lokal. Na miejscu okazalo
sie jednak, ze klucze do lokalu, ktérymi dysponowali panistwo W. nie pasuja do zamkéw w drzwiach do lokalu (...).
Zostal wezwany §lusarz, kt6ry wymienil zamki i zamontowal nowe. W dniu 23 kwietnia 2013 roku T. W. protokolarnie
przekazala pozwanemu M. S. (1) lokal nr (...) wraz z dwoma kompletami kluczy do lokalu.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku o godz. 15.25 patrol Policji uczestniczyt w interwencji w lokalu przy ul. (...) w K.. Policja
przybyla na wezwanie matki powo6dki E. D. S.. W czasie interwencji policjant telefonicznie przekazal powddce, ze nie
moga podjaé interwencji, poniewaz M. S. (1) okazal im akt notarialny, na podstawie ktérego M. S. (2) nabyl udzialy
w nieruchomosci.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku, doreczonym w dniu 26 kwietnia 2013 roku pozwany M. S. (1) poinformowali
administratora nieruchomogci, ze jego syn M. S. (2), jako wspotwlasciciel nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w
K., wszedl w dniu 23 kwietnia 2013 roku w posiadanie lokalu nr (...) w tej nieruchomo$ci, za$ przekazanie nastgpito
protokolarnie.

Po przejeciu lokalu nr (...) pozwani wyremontowali lokal, przeznaczajac go na dzialalno$¢ hostelowa, ktérg juz
weze$niej prowadzili w innych pomieszczeniach w budynku.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byla
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad oparl sie réwniez na ocenionych jako wiarygodne zeznaniach
swiadkow: M. K., J. K., A. K. i M. R.. Na zeznaniach §wiadkéw T. W., A. W. oraz zeznaniach stron Sad I instancji opar}
sie w takim zakresie, w jakim wzajemnie ze soba koresponduja. Sad cze$ciowo odmowil wiary zeznaniom M. S. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oparl sie na art. 344 k.c., art. 478 k.p.c. oraz art. 336 k.c. i stwierdzil,
iz do 3 kwietnia 2013 roku spokojnymi posiadaczami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. byli T. 1 A. W.. To
oni dysponowali kluczami do lokalu, zamykali go, remontowali, przechowywali w lokalu nalezace do nich materialy
budowalne, wreszcie byli traktowani jak posiadacze lokalu przez innych wspotwlascicieli, w tym powodow, ktorzy
dzwonili do nich informujac, ze w lokalu widywane sg osoby trzecie, ze lokal jest otwarty. Tego dnia, tj. 3 kwietnia
2013 roku T. W. i A. W. zostali pozbawieni posiadania lokalu przez powodéw E. R. i M. R.. Powodowie weszli bowiem
do lokalu, wymienili w nim zamki i w ten sposéb objeli lokal w posiadanie. W ocenie Sadu, wejscie malzonkéw W. do
lokalu nr (...) w dniu 23 kwietnia 2013 roku nie byto dozwolong samopomoca w rozumieniu art. 343 § 2 k.c., albowiem
nie spelnialo wymogu szybkosci reakeji. Nie dysponujac kluczami do lokalu nr (...) w dniu 23 kwietnia 2013 roku (bo
te od 3 kwietnia 2013 roku mieli powodowie), malzonkowie nie powinni byli wchodzi¢ do tego lokalu. T. W. i A. W.
przystugiwalo natomiast roszczenie o ochrone naruszonego posiadania przeciwko E. R. i M. R. na ogblnych zasadach,
a zatem w ciagu roku od chwili naruszenia. Z uprawnienia tego jednak nie skorzystali, natomiast w dniu 23 kwietnia
2013 roku podjeli decyzje o wymianie zamkoéw i przekazaniu lokalu M. S. (2) i M. S. (1). W wymianie zamkow i wejSciu
do lokalu nr (...) w tych okoliczno$ciach udzial wzieli takze pozwani M. S. (1) i M. S. (2), ktérzy do chwili obecnej



(wraz z J. S.) dysponuja tym lokalem na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej (hostelowej).
Nie budzito watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze to pozwani naruszyli w spokojnym posiadaniu powodéw.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie wytaczajac powddztwo posesoryjne
przeciwko pozwanym naruszyli zasady wspoélzycia spotecznego. Sad wzial pod uwage, ze pozwanymi w niniejszej
sprawie sa osoby, ktore nigdy weczeéniej (przed dniem naruszenia posiadania E. R. i M. R.) nie byly posiadaczami
lokalunr (...). Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci pozwalajacych przyjaé, ze powodowie wytaczajac powodztwo
posesoryjne naruszyli jakiekolwiek zasady wspolzycia spotecznego.

Powddztwo zostato uwzglednione w stosunku do wszystkich pozwanych, poniewaz nie budzil watpliwo$ci fakt, iz lokal
nr (...) jest w posiadaniu nie tylko M. S. (2), lecz takze M. S. (1) iJ. S..

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, wyprowadzenie
wnioskéw z niego niewynikajacych, nienadajacych sie pogodzié¢ z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, co skutkowalo poczynieniem blednych i niepelnych ustalen faktycznych, w postaci:

a) przyjecia przez Sad, iz T. 1 A. W. nie byli posiadaczami lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w K., co skutkowalo tym,
iz nie przekazali pozwanym posiadania lokalu w dniu 2 kwietnia 2013 r., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz Pafistwo W. byli posiadaczami przedmiotowego lokalu bowiem wykonywali od
szeregu lat prace remontowe oraz posiadali do lokalu klucze,

b) przyjecia przez Sad, iz T. i A. W. w dniu 2 kwietnia 2013 r. nie przekazali pozwanym posiadania przedmiotowego
lokalu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci z aktu notarialnego sprzedazy
(...)wynika, ze sprzedaz udziatu z tzw. wskazaniem na lokal jak i przekazanie posiadania nastgpilo w tym samym dniu,

¢) przyjecia przez Sad, iz przekazanie lokalu nr (...) przy ul. (...) w K., a tym samym przeniesienia posiadania
przedmiotowego lokalu nastgpilo dopiero w dniu 23 kwietnia 2013 r., podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,

d) pominiecia przez Sad faktu, iz to powodowie naruszyli pozwanych w posiadaniu lokalu nr (...) polozonego przy ul.
(...) w K. wdniu 3 kwietnia 2013 r. poprzez wejScie do lokalu i zalozenie dwoch zamkow, co wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,

e) blednej oceny dowodu z dokumentu w postaci aktu notarialnego - umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci
przy ul. (...) w K. nr (...) — poprzez pominiecie przez Sad o$§wiadczenia T. i A. W., zlozonego przed notariuszem,
odnoénie faktu, iz w ramach przystugujgcego im udziatlu we wspotwlasnosSci nieruchomosei przy ul. (...) w K. pozostaja
w spokojnym posiadaniu lokalu mieszkalnego nr (...),

f) przyjecia przez Sad, iz pismo pozwanego M. S. (1) do administracji (...) z dnia 24 kwietnia 2013 r. $wiadczy o
tym, iz pozwani dopiero w tym okresie stali sie posiadaczami przedmiotowego lokalu, podczas gdy pozwani nigdy
nie podlegali administracji (...) i nie mieli obowiazku o niczym jej informowaé, a przedmiotowe pismo mialo na celu
jedynie poinformowanie administracji (...) o wkamaniu sie do lokalu przez powodow,

g) interpretacji przez Sad zeznan Swiadkow T. i A. W. w zgola odmienny sposéb niz to wynika wprost z samych zeznan,
tj. uznanie, iz ,$wiadkowie (nie bedac prawnikami) utozsamiali wizyte w kancelarii notarialnej 23 kwietnia 2013 r. z
wizytg, ktora miala miejsce 2 kwietnia 2013 r.” i to dnia 23 kwietnia 2013 r. a nie 2 kwietnia 2013 r. mialo miejsce
przekazanie posiadania, podczas gdy powyzsze w zaden sposbb nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i z zeznan §wiadkéw matzonkoéw W.,



h) przyjecia przez Sad, iz fakt wymeldowania sie przez T. W. z przedmiotowego lokalu §wiadczy o tym, iz dopiero
w tym czasie transakcja ulegla definitywnemu zakonczeniu, a zatem moglo dojs¢é do przeniesienia posiadania na
pozwanych, podczas gdy takie o§wiadczenie odno$nie wymeldowania sie T. W. dopiero po zaplacie calej ceny jest
zawarte w umowie sprzedazy udzialu i nie wynika z niego, aby wymeldowanie sie T. W. moglo by¢ utozsamiane z
przeniesieniem posiadania lokalu,

i) pominiecia faktu, iz pozwany M. S. (2) jest wspdlwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w K. w udziale wynoszacym
7,4% za$ w jego posiadaniu znajduja sie dwa lokale tj. lokal nr (...) o pow. 29 m2 i lokal nr (...) o pow. ok 28,3 m2 co
daje lacznie 57 m2 co przy calkowitej powierzchni uzytkowej kamienicy wynoszacej 1026 m2 stanowi 5,5% udzialu,
zatem mniej niz w istocie pozwanemu przystuguje,

j) przyjecia przez Sad, iz w spornym lokalu przy ul. (...) w K. pozwani prowadza dzialalno$¢ hostelowa, podczas gdy
powyzsze w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w istocie bowiem pozwany
M. S. (2) jest wylgcznym posiadaczem przedmiotowego lokalu i zamieszkuje w niniejszym lokalu;

- art. 227 k.p.c, poprzez:

a) przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
o zniesienie wspdélwlasnoéci toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydzial
I Cywilny do sygn. akt (...), pomimo iz dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy mialy dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, bowiem wynika z nich, iz powodowie mieli §wiadomosé¢, iz Panstwo W. byli
posiadaczami przedmiotowego lokalu,

b) pominieciu przez Sad dowodéw z dokumentéw w postaci zeznan T. i A. W. znajdujacych sie w aktach sprawy o
zniesienie wspolwlasnoéci toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie do sygn.
akt (...) pomimo iz przedmiotowe zeznania byly wiarygodne i bezstronne, bowiem Panstwo W. byli w owym czasie
skonfliktowani z pozwanymi, zatem nie mieli powodéw by w sprawie niniejszej celowo zeznawac na ich korzysé,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pomiecie przez Sad dowodu z dokumentu w postaci protokolu
przekazania lokalu z dnia 2 kwietnia 2013 r. oraz oddalenie wniosku dowodowego o uzupelniajace przestuchanie
Panstwa W. jako spdznionych, podczas gdy przedmiotowy protokél potwierdzat fakt przeniesienia posiadania przez
Panstwa W. na pozwanych, a uzupekliajace przestuchanie Panstwa W. moglo rozwia¢ wszelkie watpliwosci w
powyzszym zakresie, a zatem niniejsze dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lapidarne i niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonego wyroku, niedostateczne i
wybiodrcze wskazanie faktow, ktore Sad I instancji uznal na udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co spowodowato poczynienie blednych i
niepelnych ustalen stanu faktycznego sprawy;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
postepowanie powodow bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem powodowie samowolnie naruszyli
posiadanie pozwanych w dniu 3 kwietnia 2013 r. z uwagi na fakt, iz dowiedzieli sie, ze pozwani nabyli od Panstwa W.
udzial ze wskazaniem w nieruchomo$ci przy ul. (...) w K., a nastepnie wystapili przeciwko pozwanym z powodztwem
o ochrone posiadania, a takie dzialanie nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa i korzystaé z ochrony, co
w efekcie powinno skutkowaé oddaleniem powo6dztwa wzgledem pozwanych jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w catoSci,
ewentualnie przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od powoddéw na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.



Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztdw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty byly stuszne.
Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wszystkie te elementy zaskarzony wyrok
zawiera. Nie ma watpliwosci jakie fakty Sad w sprawie ustalil jako istotne dla rozstrzygniecia uznajac je zarazem
za udowodnione i na jakich dowodach sie oparl. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zatem obligatoryjne
elementy, pozwalajac na ocene toku mys$lenia Sadu, ktéry doprowadzil go do wydania orzeczenia. Ewentualna
wadliwo$¢ tego rozumowania, nie przeklada sie za$ na naruszenie zakwestionowanej normy.

Przechodzac do zarzutu nieprawidlowej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad I instancji stwardzi¢ nalezy, ze takze
ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1
kpc, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia
12.04. 2012 1., 1 UK 347/11).

W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybieni swobodnej oceny dowodéw nie bylo, a ocena Sadu I instancji
zakwestionowanych w apelacji dowodow nie uchybiala tym zasadom. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze czym innym
jest ocena dowodow, ktora w duzej mierze sprowadza sie do procesu doboru i selekcji srodkéw dowodowych, oceny ich
przydatnosci dla wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla sprawy oraz oddzielenia tych ktérych moc dowodowa, waga i
wiarygodno$¢ zastuguja na uznanie od tych, ktore tych kryteriéw nie spekniaja, a czyms innym jest poczynienie na ich
podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Oczywiscie zachodzi zasadnicza zalezno$¢é pomiedzy ocena dowodow,
a wynikajacymi z nich faktami, ktére dowody te potwierdzaja, nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej pomimo
prawidlowego oceniania okreslonego dowodu, dojdzie jednak do niewlasciwie zdekodowanego wynikajacego z niego
faktu. Czyms$ za$ jeszcze innym jest subsumpcja ustalonych faktow do okre§lonej normy prawnej. Z tym ostatnim
naruszeniem mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.



Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy zakwestionowal istnienie przymiotu posiadaczy u T. i A. W.. Wrecz przeciwnie,
konsekwentnie stal Sad na stanowisku, ze ci byli posiadaczami w dacie naruszenia posiadania w dniu 3 kwietnia 2013
r.. Sad wskazywal wyraznie na akty posiadania panstwa W., jak cho¢by czynnosSci remontowe, dysponowanie lokalem,
powolywanie sie na swoje posiadanie w aktach notarialnych, czy wreszcie czynno$ci zmierzajace do przeniesienia tego
posiadania na pozwanych. W tym kontek$cie nie doszlo wiec tez do nieuzasadnionego pominiecia w ustalaniu faktow
zapisoéw z aktu notarialnego (...), z ktérych wynikaé¢ mialo, ze panstwo W. byli posiadaczami przedmiotowego lokalu.

Nie zaprzeczyl tez Sad przekazaniu posiadania przez panstwa W. pozwanym, ale zaprzeczy! temu, aby doszlo do tego
w dniu 2 kwietnia 2013 r., a jego szczeg6lowa w tym zakresie argumentacja z przytoczeniem calego szeregu logicznych
i racjonalnych wywodoéw, zastluguje na calkowita aprobate, przez co powtarzanie jej w tym miejscu, z ponownym
przywolywaniem treSci zeznan, czy zwlaszcza dokumentéw, jest niepotrzebne. Dodaé jedynie wypada, ze oprocz tego,
ze nie doé¢ ze tak istotny dla sprawy protokdl przeniesienia posiadania z 2 kwietnia 2013 r. (k. 378) pojawil sie
dopiero na samym koncu procesu (prowadzonego do tego po raz drugi), to przeciwko jego wiarygodnosci przemawia
fakt, ze tej samej treSci protokol sporzadzono nastepnie 23 kwietnia 2013 r. (k. 356), co wydaje sie by¢ aktem nie
tylko niepotrzebnym pomiedzy osobami przekazujacymi sobie posiadanie, ale nawet prowadzacym do niepotrzebnych
komplikacji i pewnego faktograficznego chaosu.

Nie jest tez tak, ze Sad zaprzeczyt samowolnemu naruszeniu posiadania lokalu nr (...) przez powod6w. Sad Rejonowy,
co warto zauwazy¢, nie podzielil uzasadnienia pozwu, zgodnie z ktérym do objecia posiadania przez powodéw
doszlo za zgoda wspotwlascicieli nieruchomosci. Gdyby Sad poczynit takie ustalenie: o braku naruszenia posiadania
przez powodoéw, to powodztwo oddalilby wobec niespelnienia tej wlasnie przestanki roszczenia z art. 344 § 1 k.c.
(braku samowolnego naruszenia posiadania), gdy tymczasem powodztwo zostato uwzglednione wobec konieczno$ci
przeciwdzialania samowolnym aktom naruszania posiadania takze w sferze jego przywracania, a to w szczegolnosci
wobec uznania, ze akt z 23 kwietnia 2013 r. nie miescil sie w zakresie pojecia dozwolonej samopomocy.

Zupelie bez znaczenia dla sprawy byla wielko$¢ udzialu we wspotwlasnosci nieruchomos$cei pozwanego M. S. (2)
oraz jego relacja do faktycznie zajmowanej powierzchni, gdyz jak stanowi jednoznacznie art. 478 k.p.c. w sprawach o
naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego. Zakres ustalen jakie poczynil Sad Rejonowy byl zgodny z ta norma i wpisywat sie tez w
zasade wynikajaca z art. 227 k.p.c. Podobnie bez znaczenia bylo, czy wszyscy pozwani i ewentualnie jaka aktywno$é
w przedmiotowym lokalu prowadza.

Nie bylo konieczne dopuszczanie przez Sad dokumentéw z akt sprawy o zniesienie wspolwlasnosci na okolicznoéc
wykazania, ze panstwo W. byli posiadaczami lokalu, gdyz nawet bez tych dowodéw Sad poczynit takie ustalenie. Bez
znaczenia jest przy tym, czy powodowie byli §wiadomi tego, ze to te wlasnie osoby byly posiadaczami lokalu, gdyz
istotne bylo jedynie to, ze to nie powodowie byli posiadaczami, a wiec wchodzac do lokalu i zawladajac nim naruszali
obiektywnie cudze posiadanie. Naruszenie cudzego posiadania moze nastapi¢ takze wtedy, gdy naruszyciel nie zdaje
sobie sprawy z tego czyje personalnie posiadanie narusza.

W sprawie nie doszlo wiec tez do naruszenia przepiséw art. 2271 207 k.p.c.

Whnioskowany w apelacji dowdd z listu email z 10 kwietnia 2013 r. nalezalo pomingé jako sp6zniony, a to na podstawie
art. 381 k.p.c.

Przechodzac do dalszych rozwazan zaczaé nalezy od tego, ze w obowigzujacym modelu apelacji Sad II instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania, nie
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego (tak: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wk}. (...), Biul.SN 2008/1/13,
Wspolnota (...)). Sad Okregowy, w mys$l tej zasady, dokonal wlasnej oceny ustalonych faktow przez pryzmat norm
prawa materialnego.



W sprawie o ochrone naruszonego posiadania kognicje Sadu zakres$laja dwa przepisy - art. 344 § 1 ke oraz art. 478
kpc. Zgodnie z trescia art. 344 § 1 zd. 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. W §lad za ta regulacja o charakterze materialnoprawnym dokonano odpowiedniej regulacji
procesowej postepowania odrebnego w sprawach o naruszenie posiadania. Postanowiono za$ konkretnie w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 kpc). Sad Okregowy
rozpoznajac apelacje oparl sie na tych wlaénie uregulowaniach.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. powodowie byli
posiadaczami przedmiotowego lokalu. Posiadanie swoje uzyskali w dniu 3 kwietnia tego samego roku. Nie ma tez
watpliwosci, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. pozwani uzyskali posiadanie tego lokalu dzialajac wspoélnie z poprzednimi
(przed powodami) posiadaczami lokalu — panistwem W.. W. zadbali o otwarcie lokalu, a nastepnie jego posiadanie
przekazali pozwanym, na rzecz ktorych w istocie dzialali, a to wobec wczesniejszego, zawartego w akcie notarialnym,
zobowiazania do wydania im lokalu. Obiektywnie wiec rzecz ujmujac, w dniu tym doszlo do naruszenia posiadania
powodow. Na tym jednak oczywisto$ci stanu prawnego, w $wietle ustalonych faktow, sie koncza.

Po pierwsze, przepis art. 344 § 1 k.c. wymaga aby naruszenie posiadania nastapilo samowolnie. Samowolne
naruszenie polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako
samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. ze bylo ono
obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania nie bedzie
samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania.

Z niezbitych faktéw sprawy wynika, ze do dnia 3 kwietnia 2013 r. lokal byl w posiadaniu W., ktérzy choé¢ w nim
nie mieszkali, to calkowicie nim wladali, wykonujac w nim remont. W lokalu tym mieli oni swoje rzeczy, niezbedne
dla prowadzenia prac remontowych (narzedzia i materialy budowalne). Do lokalu tego dysponowali tez kluczami.
Jako, ze tam nie mieszkali, a nosili sie z zamiarem sprzedazy udzialébw w nieruchomosci, ktére utozsamiali z prawem
do tego wlasnie konkretnego lokalu, remont nie byl zapewne szczegdlnie intensywny, co z kolei uzasadnialo nie
przychodzenie przez nich codzienne do lokalu. Jako ze lokal sprzedali umowa z 2 kwietnia 2013 r., a jedynie czekali z
przekazaniem posiadania na wplate calej ceny zbycia udzialow co nastapito 23 kwietnia, jest caltkiem prawdopodobne,
ze w dniach od 2 do 23 kwietnia 2013 r., w lokalu nie byli ani raz. Jak zeznali panstwo W., kiedy przyszli do lokalu
w dniu 23 kwietnia celem jego protokolarnego przekazania nabywcom okazalo sie, ze do mieszkania nie dalo sie
wejsc, gdyz jak ocenil A. W.: ,zamek w drzwiach byl uszkodzony” (k. 346), a jak ocenila T. W.: ,drzwi nie dalo sie
otworzy¢”, bo ,klucz albo zamek byly niesprawne” (k. 345). Decyzja W. o silowym (przez §lusarza) otwarciu lokalu
nie miala wiec prawdopodobnie nic wspdlnego z akcja samowolna, wymierzona w czyjekolwiek wladztwo, czy nawet
akcja przywracania naruszonego posiadania, a jedynie dzialaniem zmierzajacym do dostania sie do wlasnego lokalu,
ktorego przez nich posiadanie nigdy nie byto kwestionowane przez wspotwlascicieli (nie mieli wiec powodow uwazaé,
ze kto$ wyzul ich z posiadania) i w ktérym znajdowaly sie nalezace do nich rzeczy. Jednoczesnie nic nie wiadomo
o tym, by W. zostali w jakikolwiek spos6b powiadomieni o zawladnieciu ich lokalem przez powodéw, by cho¢by na
drzwiach znajdowala sie jakakolwiek informacja o tym ostrzegajaca. Takie patrzenie na to dzialanie oznacza, ze W. byli
osobami jak najbardziej upowaznionymi do otwarcia swojego (oczywiécie formalnie juz zbytego) lokalu, a to oznacza,
ze ich dzialania nie mozna, w braku dowodéw wiedzy o zajeciu lokalu przez powoddw, traktowaé jako obiektywnie
bezprawnego. To z kolei implikuje wniosek, ze ich dzialanie nie bylo samowolne, co wyklucza roszczenie z art. 344
§1k.c.

Nawet jednak, gdyby z jakich§ powodéw uznaé, ze dzialanie W. bylo jednak wowczas samowolne, to zauwazy¢ nalezy,
Ze roszczenie posesoryjne nie przystuguje tez wtedy, kiedy akt przywracania posiadania ma charakter tzw. dozwolonej
samopomocy, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy wykluczyl, a z czym Sad odwolawcezy sie nie
zgadza.



Dozwolona samopomoc to sposéb zgodnego z prawem przywrocenia posiadania przez osobe w posiadaniu
tym naruszong poprzez samodzielne czynno$ci zmierzajace do odebrania przedmiotu posiadania naruszycielowi.
Dozwolona samopomoc, jezeli przedmiotem posiadania jest nieruchomosé, wprowadza do systemu prawnego przepis
art. 343 § 2 in principio ke, zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomos$ci moze niezwlocznie po samowolnym naruszeniu
posiadania przywrdcié wlasnym dzialaniem stan poprzedni. Przepis ten stanowi wyjatek od ogolnej reguly, polegajacej
na zakazie wszelkiej samopomocy, przez co nie moze on by¢ oczywiScie interpretowany rozszerzajaco. Z przepisu
tego wynika, ze dopuszczalne jest wprawdzie przywrocenie wlasnym dzialaniem stanu poprzedniego, jednakze pod
warunkiem, ze miedzy naruszeniem posiadania a przywroceniem do stanu poprzedniego uplynie czas bardzo krotki. W
odniesieniu do posiadacza nieruchomosci ustawodawca wymaga dzialania ,,niezwlocznego”. Pojecie to jest ustawowo
niezdefiniowane. Taka redakcja przepisu wyraznie wskazuje jednak, ze ramy czasowe w stosunku do chwili naruszenia
posiadania sa waskie. Jednoczeénie jednak nie tak waskie, jak w przypadku ruchomosci, dla ktérych ustawodawca
wymaga dzialania natychmiastowego.

Sad Rejonowy rozwazajac, czy dzialanie z 23 kwietnia bylo niezwloczne dosy¢ automatycznie zastosowal termin
wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1968 r., w ktdérym Sad Najwyzszy napisal, ze nie podobna
przyjac, aby dzialanie podjete w trzy tygodnie po naruszeniu posiadania spelnilo wymogi tej szybko$ci reakcji, jakiej
wymaga art. 343 § 2 ke dla usankcjonowania samopomocy (II CR 69/68, niepubl.). Uznal Sad I instancji, ze jako iz
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z terminem wlasnie trzytygodniowym, to dzialanie W. jest oczywiScie nie
niezwloczne. Zgadzajac sie co do zasady z przywolanym orzeczeniem, nie sposob jednak zaniecha¢ wlasnej wykladni
omawianego pojecia, tym bardziej, ze w innych orzeczeniach ten sam Sad Najwyzszy wyraznie do tego zacheca
piszac dla przyktadu, ze ,,oceny, czy zachowanie posiadacza mialo miejsce ,,niezwlocznie” po dokonaniu naruszenia,
nalezy dokonywac przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego (!) przypadku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2005 r. V KK 435/04 Prok.i Pr.-wkl. 2006/1/2). W tym tez orzeczeniu Sad Najwyzszy podaje zarazem
synonim pojecia ,niezwlocznie” méwigc, ze ma to mie¢ miejsce w czasie ,krotkim”, ktory to termin nie wydaje sie
by¢ juz tak ostry znaczeniowo jak ten uzyty przez ustawodawce. Wykladajac to pojecie trzeba mie¢ na uwadze ratio
legis omawianego uregulowania. Chodzi oczywiscie o zapobiezenie aktom wzajemnych agresji motywowanych checia
wladania nieruchomoscia. Ale chodzi tez o to, by chroni¢ posiadanie nieruchomosci utrwalone, by nie naruszac
stanéw ugruntowanego wladztwa nad rzecza nieruchoma, by przy okazji dzialan samopomocowych nie wyrzadzac¢ w
mieniu posiadacza dalszych szkod, ktére nie moga znajdywac uzasadnienia nawet w jego samowolnym weze$niejszym
naruszeniu posiadania.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z aktem w sposob oczywiScie nastepujacym nie niezwlocznie.
Jak wida¢ nawet po przytoczonym wyzej (tez przez Sad Rejonowy) judykacie, reakcja wyzutego posiadacza w
terminie 3 tygodni jest o tyle niejednoznacznie sp6zniona, ze sprawa tamta oparla sie az o Sad Najwyzszy, ktory jak
zaprezentowano, wcale nie wykluczyl, aby w konkretnych okolicznos$ciach sprawy termin ten byt jednak wlasciwy i
dopuszczalny. Takie okoliczno$ci zachodza w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie. Po pierwsze, panstwo
W. o fakcie naruszenia dowiedzieli sie (jezeli w ogole, jak wyzej napisano, dysponowali ta wiedza) w tym samym
dniu, w ktorym posiadanie swoje przywrdcili. Po drugie, stan posiadania powodéw nie byl wowczas ugruntowany
i utrwalony, bo ci ograniczyli sie tylko do zaboru lokalu, w ktorym przez caly czas znajdowaly sie wylacznie
rzeczy osob im obcych, a zatem dzialanie W., nie grozilo szkodami w mieniu powodoéw. Po trzecie wreszcie,
nie sposdb ocenia¢ pojecie niezwloczno$ci dzialania w calkowitym oderwaniu od okolicznosci w jakich doszlo
do naruszenia ich posiadania. Ot6z powodowie dokonali oczywiécie nieuprawnionego i samowolnego naruszenia
posiadania panstwa W.. Dzialajac w oderwaniu od przyzwolenia kogokolwiek, ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli,
podjeli autonomiczng decyzje o zawlaszczeniu wladztwa nad lokalem, ktory dotychczasowi posiadacze, ktérych
wladztwo zreszta powodowie honorowali, wlasnie zbywali komu innemu. Takie dzialanie absolutnie nie moze
zashugiwac na ochrone z powolaniem sie jedynie na ustawowo niedookre$lony, a w niniejszej sprawie, nie poglebiony
w rozwazaniach, termin ,niezwlocznie”.

Moéwiac o pojeciu ,niezwlocznie” prawnicy czesto postuguja sie definicja: ,bez nieuzasadnionej zwloki”. Jezeli W.
weszli do lokalu w dniu 23 kwietnia 2013 r., a zarazem w tym samym dniu, w ktérym dowiedzieli sie o problemach z



dostaniem sie do niego i przy tym wcale nieodleglym od faktycznego naruszenia posiadania, to wydaje sie, Ze mozna
wysnuc¢ teze, ze ich dzialanie odbylo sie wlasnie bez nieuzasadnionej zwloki.

W tym miejscu przej$¢ mozna do ostatniego zarzutu apelacji, a to opartego na art. 5 k.c. Zgodnie z nim nie mozna czynié
ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego i takie zachowanie nie zastuguje
na ochrone prawna. Nawet jezeli przepisu tego nie traktowac¢ jako samodzielnej przestanki oddalenia powo6dztwa, to
nie mozna pominac jej oceniajac dzialanie z 23 kwietnia 2013 r. zmierzajace do przywrocenia zagarnietego nielojalnie
posiadania.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie dopuszcza podniesienie takiego zarzutu w sprawie o ochrone posiadania, piszac
- w wyroku z dnia 6 maja 1974 roku (III CRN 779/74), ktére to stanowisko Sad Okregowy w niniejszym skladzie w
pelni podziela - ze posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczen z punktu widzenia ich
zgodno$ci z zasadami wspolzycia. Sad Okregowy stoi zarazem na stanowisku, ze powodztwo o naruszenie posiadania
powinno ulec oddaleniu z tej przyczyny tylko w razie razacej kolizji roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego,
ale w jego ocenie z czym$ takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W rozpoznawanej sprawie wykazane
zostalo, ze powodowie zawlaszczyli przedmiotowy lokal bez jakiegokolwiek zezwolenia, nie pytajgc nikogo o zdanie,
wykorzystujac moment nieuwagi dotychczasowych posiadaczy, ktérzy podejmowali wlasnie dzialania zmierzajace do
jego zbycia, zrobili to pomimo nawet tego, ze w lokalu znajdowato sie cudze dla nich mienie, zrobili to wiedzac,
ze kreuja stan, ktory w Swietle przepisow kodeksu cywilnego o wspotwlasnoéci (choéby art. 206 k.c.) moze byé
niemozliwy do zmiany przez kolejne lata. Ich zachowanie bylo oczywiScie nierzetelne, nielojalne, samowolne, zeby nie
powiedzie¢ bezprawne. Takie zachowanie absolutnie nie moze zaslugiwaé na ochrone i nie moze shuzy¢ przychylnej
dla takich dzialan wykladni przepisow prawa pozytywnego, w tym wypadku art. 343 § 2 zd. 1 k.c. Abstrahujac od
powyzszego wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury wyrazonym
miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1967 roku (III CR 383/66) na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (czym niewatpliwie jest ssmowolne naruszenie posiadania) nie moze powolywac sie ten, kto
sam je narusza, a takimi sg powodowie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Zmiana orzeczenia co do meritum, musiala pociggna¢ za soba zmiane orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I
instancji. Orzec o nich nalezalo na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. tyle tylko, ze obcigzy¢ nimi nalezalo powodow. Na
zasgdzong kwote 251 zl zlozyly sie: kwota 156 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych przed Sadem I
instancji, kwota 78 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych przed Sadem II instancji w sprawie II Ca
1340/14 oraz kwota 17 z} tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono takze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Powodowie przegrali
postepowanie apelacyjne, wiec byli zobowigzani do zwrotu jego kosztéw na rzecz pozwanych. Na zasadzong kwote
360 zl zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych obliczone
na podstawie § 5 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie kwocie 160 zl.
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