Sygnatura akt II Ca 1550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozliniska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR del. Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sagdowy Ilona Tryczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.i A. F.

przeciwko M. S., E. C., A. S.-T.iD. F.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych M. S., A. S.-T.iD. F.

oraz apelacji pozwanej E. C.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 12 lutego 2016 r., sygnatura akt I C 1673/14/K

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej E. C. na rzecz powodek solidarnie 1200 zt ( tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. zasadza od pozwanych M. S., A. S.-T. oraz D. F. na rzecz powddek solidarnie 1200 z} (tysiac dwieécie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Kruszewska SSO Anna Kozlinska SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku.



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. wydanym w sprawie z powddztwa R. S. i A. F. przeciwko M. S., E. C., A. S.-T.
i D. F., Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie nakazal pozwanym usuniecie instalacji wodociagowej
znajdujacej sie na dzialce nr (...), prowadzacej od domu przy al. (...) do granicy z dziatkg pozwanych o nr (...), polozona
przy al. (...), w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1) oraz upowaznil powddki do usuniecia
na koszt pozwanych instalacji wodociagowej znajdujacej sie na dzialce nr (...), prowadzacej od domu przy al. (...) do
granicy z dzialkg pozwanych o nr (...), w przypadku niewykonania przez pozwane obowigzku okreslonego w pkt 1
wyroku w terminie w nim podanym (pkt 2), a takze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddek solidarnie
kwote 2.017 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze:

Wspolwlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,0841 ha, polozonej w K., zabudowanej
budynkiem mieszkalnym przy al. (...), objetej ksiegg wieczysta nr (...) byli malzonkowie T. S. i R. S.. Spadek po T. S.
nabyly powodki. Powddki sg nadal wspotwlascicielkami nieruchomosci.

Dla nieruchomosci sasiedniej, skladajacej sie z dzialkinr (...) o pow. 0,0804 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
przy al. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jako wspotwlascicielki ujawnione sa: J. S. w 6/32 czeéci, E. C.
(£.) w 12/32 czeSci oraz A. S. i D. S. kazda po 7/32 czeSci. Spadek po J. S., zmarlej w dniu (...) r., nabyly jej corki:
M.S.iE.C..

Do nieruchomosci powddek doprowadzona jest instalacja wodociagowa z sieci przebiegajacej przy al. (...). Instalacja
wodociggowa do domu pozwanych poprowadzona jest przez nieruchomos$é powddek od zaworu znajdujacego sie w
ich domu.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W 1979 r. pozwana E. C. uzyskala pozwolenie na budowe budynku przy al. (...). W 1982 r. zawarla z (...)w K. umowe
o dostawe wody i odbior $ciekdéw z nieruchomosci potozonej przy al. (...) w K.. Instalacja wodno-kanalizacyjna na
tej nieruchomosci zostala wykonana pomiedzy 1980 r., a 1981 r. na podstawie projektu ze stycznia 1980 r. i zostala
skonstruowana w ten sposob, ze do domu powddek przy al. (...) przez ich nieruchomo$¢ doprowadzony jest od ulicy (...)
przytacz wody. W domu powddek jest zamontowany gléowny wodomierz powodek oraz odrebny, glowny wodomierz
mierzacy zuzycie wody przez pozwane, od ktérego jest poprowadzony przylacz przez nieruchomosé¢ powodek wokol
ich domu do granicy z nieruchomoscia pozwanych, przez ktéra dochodzi do budynku pozwanych przy al. (...).

Nieruchomos¢ polozona przy al. (...) zostala sprzedana przez J. S. malzonkom R. S. i T. S. na podstawie umowy
warunkowej sprzedazy z 24 pazdziernika 1984 r. oraz umowy przenoszacej wlasno$c z 15 listopada 1984 r. Strony
ani w umowach ani p6Zniej nie okre$lily sposobu korzystania przez J. S. z instalacji wodnej dostarczajacej wode do
jej domu przy al. (...) (do ktbérego przeniosta sie w zwigzku ze sprzedaza nieruchomo$ci przy ul. (...)), znajdujacej sie
na nieruchomosci powodek. Do czasu remontu w 1986 r. R. S. nie wiedziala, ze w jej domu znajduje sie instalacja
doprowadzajaca wode do sgsiedniej nieruchomosci.

Miedzy wlascicielkami spornych nieruchomosci — R. S. i J. S. dochodzilo do licznych konfliktéw na tle korzystania
z nieruchomos$ci. W 1990 r. J. S. zlozyla przeciwko R. S. pozew o zakazanie naruszen polegajacych na korzystaniu z
drogi prowadzacej na nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke nr (...). W ramach tamtego procesu R. S. wniosta powbdztwo
wzajemne o usuniecie spornej instalacji wodociagowej, ktore zostalo oddalone wobec uznania, ze pozew zostal zlozony
w ramach retorsji. Obecnie nie jest mozliwe ustalenie ostatecznego wyniku tamtego postepowania, gdyz akta sprawy,
ktoéra toczyla sie pod sygn. I C 185/90/K (kolejne sygnatury to I C 366/91/K i 503/93/K, co wskazuje na uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania), zostaly przekazane na makulature w 2004 r.

W 1989 r. Wiceprokurator Prokuratury Rejonowej dla Krakowa - Krowodrzy w K. zwrécil sie do (...) w K. o
spowodowanie zmian w przebiegu przedmiotowej instalacji. W piSmie z 18 stycznia 1990 r. (...)stwierdzilo, ze nie
znajduje podstaw do przeniesienia wodomierza do budynku przy al. (...) powolujac sie na to, ze przylacz zostal



wykonany zgodnie z projektem i za zgoda 6wczesnych wlascicieli, a nadto wodomierz moégt by¢ usytuowany w
odleglosci do 15 m od wodociaggu w ulicy, a podlaczenie nie moglo przebiega¢ w skomplikowanej trasie przez teren
obcej dzialki.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. powodka R. S. ponownie zwrdcila sie do pozwanej M. S. o usuniecie spornej instalacji,
co jednak nie nastapilo. W listopadzie 2011 r. pow6dka odciela pozwanym dostawe wody zakrecajac zawor w swoim
domu. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie nakazal powodce
przywrocié posiadanie shuzebnosci gruntowej dostawy wody (sygn. akt I C 1548/11/K).

W sprawie I Ns 43/12/K prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. tamt. Sad oddalit wniosek
pozwanej M. S. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej dostawy wody, przebiegajacej
instalacja wodociagowa przez nieruchomo$é¢, stanowiaca dzialke nr (...), polozona w K. przy al. (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...), na ktorej znajduje sie wodomierz dla budynku polozonego przy al. (...) w K..

Obowiagzkiem odbiorcy wody jest zapewnienie pracownikom (...)S.A. w K. dostepu do pomieszczenia, w ktérym
znajduje sie wodomierz gtowny celem dokonania jego odczytu, naprawy, wymiany, przegladu technicznego i innych
prac, a takze utrzymanie w nalezytym stanie studzienki wodomierzowej i pomieszczenia, w ktérym jest zamontowany
wodomierz. Odbiorca powinien tez zapewni¢ mozliwo$¢ wstepu na teren nieruchomosci celem demontazu i kontroli
wodomierza gtéwnego oraz odciecia przylacza wodociagowego i usuniecia jego awarii.

Aktualnie wodomierz mierzacy wode doprowadzana do domu pozwanych jest wyposazony w nakladke radiowa
przystosowana do zdalnych odczytéw. W zwigzku z tym dla biezacych odczytow wodomierza pozwanych nie
jest wymagany dostep do domu powddek. Ten dostep dla pracownikow (...)jest zapewniany przez powddki przy
okresowych kontrolach wodomierza. W czasie, gdy pozwane remontowaly budynek, powodki musialy udostepnic
swoj dom, aby umozliwi¢ ekipie remontowej zamkniecie zaworu wody dostarczanej do budynku pozwanych. W czasie
dtuzszych wyjazdow powodka zamyka swoj zawor wody, czego nie moze uczyni¢ w odniesieniu do zaworu wody
pozwanych. Powodka zamierza wykonac prace remontowe w swoim domu, w tym majace na celu izolacje zawilgoconej
Sciany wschodniej (wzdluz ktorej biegnie instalacja wodociggowa do domu pozwanych) oraz powiekszenie budynku
od tej samej strony.

Nieruchomos¢ polozona w K. przy al. (...) przylega do al. (...), w ktorej przebiega sie¢ wodociggowa (...). W oparciu
o te sie¢ istnieje mozliwo$¢ realizacji bezposredniego przylacza wodociagowego ze studnia wodomierzowa dla
przedmiotowej nieruchomos$ci. W tym zakresie niezbedne jest wykonanie zabudowy studni wodomierzowej na tej
nieruchomos$ci, a za wodomierzem glébwnym zaprojektowanie i wykonanie instalacji wodociagowej do spiecia z
istniejaca instalacja na terenie nieruchomosci. Przy tym rozwiazaniu istniejacy wodomierz gléwny obstugujacy ww.
nieruchomo$¢ wymaga przeniesienia z budynku polozonego przy al. (...) do projektowanej studni wodomierzowej na
nieruchomosci przy al. (...). Okres wykonania przedmiotowych prac wynosi ok. 12 miesiecy. (...)S.A. w K. przedstawilo
pismem z dnia 3 wrzeénia 2015 r. informacje techniczng w powyzszym zakresie i jest ona wazna przez lata.

Przylacz wodociggowy za zaworem (za wodomierzem glownym) przebiegajacy przez nieruchomo$¢ powddek, a
zasilajacy dom pozwanych, nie stanowi wlasnoéci (...)S.A. w K..

Budynek na nieruchomosci pozwanych od wielu lat jest wynajmowany firmie, ktéra prowadzi w nim dziatalno$c¢
gospodarcza. Z tego tytulu pozwane otrzymuja czynsz, ktory aktualnie wynosi 4.500 zl miesiecznie.

Pozwane mieszkajg w Szwajcarii. M. S. pobiera emeryture, ktérej wysokoSci nie ujawnila. D. F. jest prawnikiem, a A.
T. prowadzi dzialalno$é gospodarcza; jest wlascicielka dwoch firm.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powolujac tresé art. 222 § 2 k.c. wskazal, ze powddki wykazaty,
ze przystuguje im tytul wlascicielski do nieruchomosci, co do ktorej twierdzily, ze doszlo do naruszenia ich prawa
wlasnoS$ci. Z kolei pozwane byly wspolwlascicielkami nieruchomo$ci sgsiedniej, do ktorej instalacja wodociagowa byla
poprowadzona od domu powoddek przez ich nieruchomo$é do nieruchomoéci pozwanych. Wskazana instalacja na



spornym odcinku, tj. od wodomierza gléwnego mieszczacego sie w domu powodek az do granicy z nieruchomoscia
pozwanych, nie stanowila wlasnosci przedsiebiorcy przesytowego (zob. m.in. art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerweca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow; t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.).
Bedac za$ przytaczem wodociagowym byla odrebna rzecza ruchoma, ktora stanowila wlasnoé¢ odbiorcy ustug, ktory je
wybudowal na wlasny koszt, a wiec aktualnie jej wspotwlascicielkami byly pozwane, ktére faktycznie z niej korzystaty
i to w sposéb wylaczny. Przedmiotowa instalacja zostala wykonana zanim powoddka R. S. stala sie wlascicielka
nieruchomodci, przez ktdéra ona przebiegala. Chociaz na jej realizacje poprzednia wilascicielka nieruchomosci wyrazila
zgode (do niej nalezala jednocze$nie nieruchomos$é przylaczana), to jednak zbywajac nieruchomos$é obciazona ta
instalacja nie doszlo w zaden sposob do uregulowania kwestii korzystania z niej w drodze umowy (pisemnej czy ustnej)
pomiedzy sprzedajaca (bedaca tez wilascicielka nieruchomosci korzystajacej ze spornej instalacji) a kupujaca, ktora
przy tym nie miala wiedzy (w dacie sprzedazy), aby poprzez jej nieruchomo$¢ przebiegala instalacja zaopatrujaca
w wode nieruchomo$¢ sgsiednia. Do uzgodnienia w tym zakresie nie doszlo réwniez wedlug Sadu Rejonowego
w okresie pOzniejszym, a pozwane nie uzyskaly potwierdzenia prawa do korzystania z przedmiotowej instalacji
w ramach sprawy I Ns 43/12/K. W konsekwencji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwane nie dysponowaly
zadnym tytulem do korzystania z nieruchomos$ci powddek w zakresie wynikajacym z przebiegu oraz funkeji spornej
instalacji wodociggowej, pozwalajagcym na skuteczne przeciwstawienie go prawu wlasnoéci powddek (art. 140
k.c.). Wedlug Sadu Rejonowego taki tytul w zadnym razie nie mégt wynikaé z uwarunkowan technicznych, jakie
w minionym okresie obowiazywaly przy zakladaniu urzadzen wodociagowych, nie mialy one bowiem zadnego
wplywu na stosunki w zakresie prawa wlasnoéci, ktoérego ograniczenie (celem zapewnienia nieruchomoéci wladnacej
pewnych korzy$ci) moglo nastapi¢ jedynie w drodze orzeczenia sadu. zdaniem Sadu pierwszej instancji, naruszenia
wlasno$ci nie legalizowal rowniez fakt wydania przez odpowiednie instytucje zgody na prowadzenie prac budowlanych
obejmujacych m.in. przylacz wodociagowy. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moglo budzi¢ watpliwosci,
ze istnienie spornej instalacji ingerowalo w nieruchomo$é powodek oraz utrudnialo im wykonywanie witadztwa
nad rzecza. Przejawami tej ingerencji, bezpos$rednio ograniczajacymi sfere uprawnien wlascicielskich powodek, byta
konieczno$¢é znoszenia stanu zwigzanego z posadowieniem przylacza w gruncie wokol budynku, co mialo wplyw na
mozliwo$§¢ wykorzystania tego terenu, w tym w zakresie realizacji prac remontowych, o ktoérych zeznala powddka
R. S., jak rowniez znoszenia stanu wynikajacego z obowigzku zapewnienia pracownikom (...)S.A. w K. dostepu do
instalacji celem okresowej kontroli tej instalacji, usuniecia awarii czy tez wykonania napraw. Istnienie zaworu w
budynku powodek uniemozliwialo réwniez jego zamkniecie na wypadek czasowej nieobecnosci powddek w domu.
Wedlug Sadu Rejonowego w ramach roszczenia negatoryjnego powodki mogly zadaé przywrocenia stanu zgodnego
z prawem i zaniechania naruszen, ktére to w niniejszej sprawie moglo polega¢ na usunieciu instalacji wodociagowej
na spornym odcinku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji usuniecie instalacji likwidowalo nie tylko stan fizycznej
ingerencji w prawo wlasno$ci powodek, ale takze inne nastepstwa zwigzane z jej istnieniem, oddzialujace na swobode
powddek w dysponowaniu nieruchomoscia i korzystaniu z niej w zwykly sposob. Z uwagi na czynnoéci, jakie byly
konieczne do usuniecia instalacji (projektowe i wykonawcze), jak i potrzebe zapewnienia pozwanym mozliwoSci
realizacji nowej instalacji wodociagowej, Sad Rejonowy uznal, ze zaproponowany przez powodki okres jednego roku
na przedsiewziecie tych prac jest odpowiedni, co mialo potwierdzenie takze w informacji (...)S.A. w K. z 15 paZdziernika
2015 r. niekwestionowanej przez pozwane.

W ocenie Sadu Rejonowego, ze wzgledu na fakt, ze strony pozostaja ze soba w wieloletnim juz konflikcie, co moglo
rodzi¢ obawe o wykonanie przez pozwane orzeczenia, zasadnym stalo sie uwzglednienie powbdztwa takze w zakresie
upowaznienia ich do zastepczego wykonania czynno$ci opisanych w pkt 1 wyroku na koszt pozwanych na podstawie
art. 480 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew zarzutom pozwanych, zgloszone przez powddki roszczenia nie byly
sprzeczne z treécig art. 5 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana E. C. zaskarzyla go w calo$ci i zarzucila naruszenie art. 222 § 2 k.c.,
art. 5 k.c., a takze art. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac
swoje stanowisko skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji mylnie uznat Ze istnienie spornej instalacji ingeruje
w nieruchomos$é powodek i utrudnia wladztwo nad rzecza. Zdaniem pozwanej, istnienie dwoch wodomierzy w domu



przy ulicy (...) w Zzaden sposéb nie narusza, ani nie ingeruje w wlasnos¢é powodek, skoro odczytywanie poboru wody
odbywa sie za pomocg czytnika radiowego. W tej sytuacji poniewaz nie zachodzg jakiekolwiek uciazliwoéci, to tez w
stanie faktycznym nie ma zastosowania art. 222 § 2 k.c. W ocenie skarzacej Sad pierwszej instancji naruszyl takze
norme prawna wynikajaca z treéci art. 5 k.c. Skoro bowiem pozwane korzystaly ze spornej instalacji od co najmniej
od 1982r, a powddka juz raz w roku 1990 wniosla o jej usuniecie i wowcezas Sad oddalit jej pow6dztwo, to znaczy, ze
powodztwo bylo juz raz rozpoznawane przez Sad, jednakze akta tej sprawy zaginely bez winy pozwanych, zatem nie
moga one ponosi¢ z tego powodu ujemnych konsekwencji procesowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly rowniez pozwane M. S., A. T. oraz D. F., ktore zaskarzyly go w catosci i
zarzucily:

1. naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku ziszczenia sie przestanek faktycznych i
prawnych tegoz przepisu w zw. z art. 144 k.c.;

2. naruszenie art. 140 k.c. poprzez jego bledne i niewlaéciwe zastosowanie;
3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;
4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych.

W oparciu o tak podniesione zarzuty apelujgce wniosty o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,
zasadzenie od powddek na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodki wniosly o ich oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny wynikajacy z ustalen Sadu pierwszej
instancji oraz z okoliczno$ci uznanych przez ten Sad za bezsporne. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ustalenia sg
prawidlowe i oparte na wlaSciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie byly zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. podniesiony przez
pozwana E. C.. Nalezy podnies$é¢, iz juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwane dwukrotnie domagaly
sie odrzucenia pozwu w tej sprawie, jednak w obu przypadkach ich wnioski zostaly oddalone (postanowieniem
z dnia 15.01.2015r. i postanowieniem z dnia 25.09.2015r.). Postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku zostalo
poddane kontroli instancyjnej przez tut. Sad Okregowy, ktory postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 roku
oddalit zazalenie pozwanych. W zwigzku z powyzszym ponowne zgloszenie tozsamego zarzutu, jak podnoszony w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie moze odnie$é¢ jakiegokolwiek skutku. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzeénia 2002 roku III CZP 51/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/3/39 ,,Przepis art.
380 k.p.c. nie pozwala na ponowne rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia oddalajacego zarzuty,
ktoérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, poniewaz jako postanowienie o0 odmowie odrzucenia pozwu
podlega ono zaskarzeniu odrebnym zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwencji strona,
ktéra w ustawowym terminie nie wnosila zazalenia na postanowienie oddalajace zarzuty, ktérych uwzglednienie
uzasadniatloby odrzucenie pozwu, ostatecznie i nieodwolalne traci prawo uchylenia sie od skutkéw postanowienia”.
Podzielajac to stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze jesli strona, ktéra nie wniosta Srodka odwolawczego od postanowienia
Sadu pierwszej instancji oddalajacego jej zarzuty, skutkujace odrzuceniem pozwu, traci uprawnienie do ich
ponowienia na etapie postepowania apelacyjnego, to tym bardziej takiego uprawnienia nie posiada strona,
ktora skorzystala z mozliwoSci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, lecz zostalo ono



oddalone. Niezaleznie od wskazanych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz istnienie powagi rzeczy osadzonej w zakresie
roszczenia procesowego objetego powodztwem nie zostalo wykazane przez pozwane, a po drugie nawet w przypadku
prawomocnego oddalenia tozsamego powddztwa powddek lub ich poprzednika prawnego z uwagi na tres¢ art. 5
k.c., to takie rozstrzygniecie nie zamyka wlaScicielowi mozliwo$ci wystgpienia z ponownym powddztwem o ochrone
wlasnosci, jesli ulegly zmianie okoliczno$ci majace wplyw na weze$niejsze uznanie powddztwa za naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. (por. wyrok SN z dnia 22.03.2000r. I CKN 440/98).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie w tej sprawie takze naruszenia przepis6w prawa
procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c., gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego odpowiadata zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Rozwazajac powyzszy zarzut nalezy stwierdzié, ze pozwane M. S., A. T. oraz D. F. nawet
nie wskazaly na czym polega¢ mialo naruszenie przez Sad Rejonowy tego przepisu. W apelacji nie przedstawiono
jakiejkolwiek argumentacji, ktora skutecznie wykazataby sprzeczno$é dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego z zasadami logicznego rozumowania, badz zasadami do§wiadczenia zyciowego, a tylko wowczas zarzut
ten moglby zostaé uznany z trafny.

Za chybione wreszcie nalezy uznaé podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 144 k.c. poprzez jego zastosowanie, gdyz Sad pierwszej
instancji tego przepisu w ogble nie stosowal. Bylo to stanowisko catkowicie prawidtowe, gdyz powbddztwo wytoczone
w tej sprawie nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z niedozwolonymi immisjami po$rednimi, ktérych dotyczy ten
artykul kodeksu cywilnego. Powddki jako podstawe faktyczng powddztwa nie wskazywaly jakichkolwiek dzialan
podejmowanych przez pozwane na ich nieruchomosci, ktérych skutki w sposéb naturalny przenikalyby na teren
nieruchomosci powodek. Wrecz przeciwnie okoliczno$ciami uzasadniajagcymi pozew i ustalonymi w toku procesu,
bylo korzystanie przez pozwane bez podstawy prawnej z nieruchomos$ci powodek poprzez przeprowadzenie przez nia
instalacji wodociagowej doprowadzajacej wode do budynku polozonego na ich nieruchomo$ci. Takie dzialanie stanowi
za$ naruszenie uprawnien wlasciciela wynikajacych z art. 140 k.c., a w konsekwencji stanowi podstawe do wystapienia
przez niego z roszczeniami okre§lonymi w art. 222 §2 k.c. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz przedmiotowa instalacja, nie stanowiac czesSci instalacji przedsiebiorstwa przesylowego jakim jest (...)
S.A. w K., pozostaje jako odrebna ruchomo$¢ wlasnoécia odbiorcy, ktory ja wybudowal. Tymi z kolei odbiorcami
sq pozwane. Wynika to zar6wno z art. 15 ust.2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 139 z p6zn. zm.) — dalej u.z.w.z.0.§., jak i z art.
101 ust.1 oraz art. 103 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo wodne (Dz.U. nr 38 poz. 230). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2004 roku II CK 420/03, Biul. SN 2004/12/9, ,tre$¢ art.
15 ust. 2 u.z.z.w.z.0.S. stanowi, ze realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci. Odbiorca ustug odpowiada takze za zapewnienie niezawodnego dzialania
posiadanych instalacji oraz przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Zatem, w aktualnym stanie prawnym
przytacze wodociggowe i kanalizacyjne wybudowane ze Srodkéw wlasnych, przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie
do sieci, stanowi wlasnoé¢ tej osoby, chyba ze umowa zawiera inne postanowienia w tym przedmiocie.” Jesli zatem
na nieruchomoéci powoddek znajduje sie instalacja wodociggowa stanowiaca wlasno$é pozwanych, ktére nie maja
jakiegokolwiek uprawnienia skutecznego wobec powddek do korzystania w tym zakresie z tej nieruchomosci, to
trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz zostaly spelmione przestanki do udzielenia pow6dkom ochrony prawnej
przewidzianej w art. 222 §2 k.c. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu Okregowego, Ze nie jest stanem zgodnym
z prawem Kkorzystanie przez pozwane z nieruchomos$ci powodek bez jakiegokolwiek tytulu prawnego. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze korzystanie przez nie w taki sposéb z nieruchomos$ci powodek nie jest dla nich
jakimkolwiek obcigzeniem. To stwierdzenie pozostaje w calkowitej sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi w tej
sprawie, z ktérych wynika, ze pow6dki w zwiazku z istnieniem przedmiotowej instalacji na ich nieruchomo$ci nie moga
z niej swobodnie korzystac¢, nie moga przeprowadzi¢ rozbudowy lub remontu domu, ktéry tam sie znajduje. Nadto sa
one zmuszane do wpuszczania do swojego budynku oséb trzecich w celu dokonania kontroli dzialania wodomierza



wyliczajacego zuzycie wody przez pozwane oraz nie moga zamknaé calej instalacji wodnej w sytuacjach dluzszej
nieobecno$ci w budynku. Trudno uznaé, ze te wszystkie ograniczenia nie stanowia jakiejkolwiek ucigzliwo$ci dla nich.

Za chybione nalezy tez uznaé stanowisko pozwanych M. S.; A. T. oraz D. F., iz przeciwko uwzglednieniu powodztwa
przemawia okoliczno$¢, iz sporna instalacja wodociggowa jako cze$é¢ skladowa stanowi wlasno$¢ samych powodek.
Gdyby przyjac to stanowisko, to sytuacja pozwanych w istocie nie uleglaby jakiejkolwiek korzystnej zmianie, gdyz
takze wowczas nie posiadalaby jakiegokolwiek tytulu prawnego do korzystania z niej. Zatem takze w tym przypadku
powddki byltyby uprawnione do domagania sie zaprzestania korzystania przez pozwane z tej instalacji.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 5 k.c. Powddki domagajac sie likwidacji przez
pozwane spornej instalacji jednoczes$nie wniosly o wyznaczenie im w tym celu terminu wynoszacego 1 rok. Poniewaz
zmiana sposobu doprowadzenia wody do nieruchomosci pozwanych jest nie tylko co zasady dopuszczalna i mozliwa,
ale rowniez wszelkie prace z tym zwigzane sg mozliwie do wykonania w terminie 1 roku, trudno uznaé, iz powodki
dochodzac swojego roszczenia postepuja sprzecznie z zasadami wspdlzycia spolecznego. Brak zgody powddek na
korzystanie przez pozwane z tej instalacji byl im wiadomy od wielu lat, gdyz jego konsekwencja bylto kilka postepowan
sadowych, a takze liczna korespondencjg kierowana miedzy stronami. Od dtuzszego tez czasu pozwane byly §wiadome
braku posiadania jakiegokolwiek tytulu prawnego do korzystania w taki sposéb z nieruchomosci powodek, czego
wyrazem bylo m.in. zainicjowane przez nie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia stosownej stuzebno$ci gruntowe;j.
Zatem pozwane nie mogg by¢ zaskoczone wystgpieniem przez powodki z niniejszym roszczeniem, ktére w obecnej
sytuacji nie moze zosta¢ uznane za jakakolwiek retorsje o jakiej byta mowa z uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
o sygn. I C 185/90/K. Za naruszeniem art. 5 k.c. w tej sprawie nie przemawia rowniez sytuacja osobista i materialna
pozwanych, skoro nie zamieszkuja na terenie swojej nieruchomosci, lecz czerpig dochéd z jej wynajmowania, z ktérego
moga pokry¢ koszty konieczne dla zmiany przebiegu instalacji doprowadzajacej wode do ich nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow zarzuty pozwanych nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne, co prowadzito do oddalenia obu
apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z art. 98 §11 §3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.
1800 z p6zZn. zm.).
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