Sygn. akt IT Ca 1516/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Biernat-Jarek
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. P.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie
z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt (...)
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie oddalil wniosek S.
P. o wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej nr (...) o toczacym sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowaniu,
mogacym mie¢ wplyw na ujawnionego wlasciciela nieruchomoéci. W uzasadnieniu Sad Rejonowy podniosl, ze
do wniosku dolaczono kserokopie skargi konstytucyjnej z dnia 26 sierpnia 2015 r. Z treSci ksiegi wieczystej
wynika, Ze jest ona prowadzona dla nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) obr. (...) S., ktorej wlascicielem
jest K. M.. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy, powolujac art.10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
wskazal ze przewiduje on mozliwo$é zabezpieczenia roszczenia o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpis w ksiedze
ostrzezenia, na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sadu cywilnego albo postanowienia sadu cywilnego o
udzieleniu zabezpieczenia. Istnieja rowniez wpisy w ksiegach wieczystych, ktore w istocie swej nie sg ostrzezeniami,
chociaz potocznie sa tak nazywane, ktorych dokonywanie przewiduja przepisy prawne. Sa to, np., wpisy dokonywane
na podstawie postanowien sagdu o udzieleniu zabezpieczenia, wydanych w oparciu o przepisy art. 730 i nast. k.p.c.,
celem zabezpieczenia roszczen cywilno-prawnych, ktérych tre$¢ moze polegaé¢ na zarzadzeniu wpisania w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu cywilnym. Brak jest przepisu przewidujacego wpis ostrzezenia
o toczacym sie postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Ponadto, sad rozpoznajac wniosek o wpis bada



jedynie treéc i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentoéw oraz tresé ksiegi wieczystej (art. 626 § 2 k.p.c.). Sam
fakt wszczecia jakiegokolwiek postepowania nie stanowi podstawy do wpisu w ksiedze wieczystej. Pismo procesowe
wszczynajace postepowanie nie stanowi podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Zgodnie z przepisem art.

626 § 3 k.p.c., wnioskodawca jest obowigzany do zalgczenia juz do wniosku dokumentéw stanowigcych podstawe do
dokonania zagdanego wpisu.

Apelacje zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac powyzsze postanowienie w caloéci i zarzucajagc temu orzeczeniu
naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 3 w zw. z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, a to niedochowanie obowiazku wpisania przez Sad z urzedu ostrzezenia w razie otrzymania
informacji o niezgodno$ci stanu nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a
tym samym pominiecie zasady domniemania zgodno$ci stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a to
jest wynikajacego z tej zasady obowiazku dazenia przez sady i organy wladzy publicznej do osiggniecia stanu zgodno$ci
stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;

2. art. 626" k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to niedochowanie obowiazku wpisania przez Sad z urzedu
wpisu ostrzezenia w razie dostrzezenia niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym,

3. art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626" k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez oddalenie wniosku w
sytuacji powziecia wiadomosci o niezgodnoéci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, podczas gdy w takiej sytuacji mozliwo$¢ zastosowania art. 626° kodeksu postepowania cywilnego
jest wylaczona, a Sad obowigzany jest dokonaé wpisu ostrzezenia z urzedu;

4. art. 13 § 2 w zw. z art. 361 w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a to pobiezne
podanie motywow oddalenia wniosku i w konsekwencji niedostateczne uzasadnienie postanowienia o oddaleniu
wniosku o wpis ostrzezenia, a w szczego6lnosci brak odniesienia sie do przyczyn przemawiajacych za dokonaniem wpisu
ostrzezenia, wskazanych w skardze na postanowienie referendarza z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, Wydzial Ksiag Wieczystych.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o wpis
ostrzezenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktéra nie
wymaga powtorzenia. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji po pierwsze podnies$é nalezy, ze zadanie
wniosku o dokonanie wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
zostalo poparte jakimkolwiek adekwatnym dokumentem, na podstawie ktorego mozna by stwierdzié, iz rzeczywiScie
postepowanie przed tym organem sie toczy. Z cala pewno$cia takim dokumentem nie jest kopia skargi konstytucyjnej,
ktora nie zawiera prezentaty. Zreszta nawet gdyby zawierala, to nie bylaby dokumentem o jakim mowa w 31 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym przepisem wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie po$§wiadczonym, jezeli przepisy szczegblne nie przewiduja innej formy dokumentu. Ustep
2. stanowi natomiast, ze wpis potrzebny do usuniecia niezgodnos$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi
dokumentami. Jak z powyzszego wynika dokument dolaczony do wniosku wymogoéw stawianych ww. przepisami
nie spelia. Po drugie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do braku podstawy prawnej umozliwiajacej
wpisanie ostrzezenia o postepowaniu toczacym sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Do wniosku nie dolaczono



zadnego orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia jakiegokolwiek roszczenia poprzez wpis ostrzezenia w ksiedze
wieczystej. Same za$ twierdzenia o wplywie tego postepowania na mozliwo$é zmiany osoby wlasciciela sg calkowicie
golostowne i pozbawione uzasadnionych podstaw, a stanowig jedynie golostowne spekulacje.

W postepowaniu wieczystoksiegowym obowigzuje zasada wyrazona w art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a zatem sad wieczystoksiegowy jest zwigzany zadaniem wniosku. Pamietajac o tej zasadzie i uwzgledniajac tre$c
zadania, ktore sprowadzalo sie do wpisania w dziale III ksiegi wieczystej ,zastrzezenia” o toczacym sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym postepowaniu (pomijajac okoliczno$¢, ze ustrojowi ksigg wieczystych nie jest znana
instytucja zastrzezenia) wskazac¢ nalezy, ze wobec tak sformulowanego zadania bezprzedmiotowe sa zarzuty dotyczace
niewpisania przez Sad z urzedu ostrzezenia o niezgodnoSci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawny.
Kwestia wpisania ostrzezenia o postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z procesowego punktu widzenia
nie ma nic wspélnego z ewentualng niezgodnoscia pomiedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej, a stanem
rzeczywistym. Mimo wszystko po krétce wskazaé nalezy na nizej wymienione okolicznosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 3. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie otrzymania zawiadomienia sad z urzedu
dokonuje wpisu ostrzezenia, ze stan prawny nieruchomo$ci ujawniony w ksiedze wieczystej stal sie niezgodny
z rzeczywistym stanem prawnym. Zawiadomienie o wpisie ostrzezenia zawiera pouczenie o obowigzku zlozenia
wniosku o ujawnienie prawa wlasno$ci w terminie miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia. Z akt nie wynika,
aby sad wieczystoksiegowy otrzymatl jakiekolwiek zawiadomienie o niezgodno$ci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym. Zatem nie ma podstaw do stosowania ww. przepisu, skoro nie zostala spelniona podstawowa przestanka.

Nie zachodzi tez podstaw do dokonania wpisu ostrzezenia o takiej niezgodnosci na podstawie art. 626" k.p.c.,
stanowigcego procesowy odpowiednik art. 36 ust. 3 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem sad z urzedu dokona wpisu
ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnos¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Badajac treS¢ dokumentéw zalegajacych w aktach nie sposob dostrzec niezgodnos$ci wskazywanej przez
apelujacego. Niezgodno$é ta wynika wylgcznie z twierdzen skarzacego, ktore nie stanowia wystarczajacej podstawy do
podjecia czynno$ci z urzedu. W kazdym jednak razie, nawet gdyby takie podstawy byly, to tre$¢ ostrzezenia wpisanego
z urzedu i tak nie moglaby odpowiadaé zadaniu wniosku o wpisanie ostrzezenia o toczacym sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowaniu. Z tych samych przyczyn nie moze byé mowy o naruszeniu art. 3 u.k.w.h. czy art. 626°
k.p.c.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera wszelkie niezbedne elementy wymagane przepisem art. 328 § 2 k.p.c., ktéry w postepowaniu
wieczystoksiegowym znajduje tylko odpowiednie zastosowanie, ze wzgledu na ograniczony zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego, a zatem i zakres czynionych ustaleni. Sad I instancji jednoznacznie wskazat przyczyny, ktdre
staly na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, a zatem zbedne byto odnoszenie sie do pozostalych zarzutow skargi
na orzeczenie referendarza sagdowego. W kazdym razie argumentacja tej skargi zostala powtérzona w apelacji, a
powyzej podano przyczyny jej bezzasadnoéci. Na marginesie za$ dodaé nalezy, ze zarzut dotyczacy naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze odnieséc¢ skutek wylacznie w sytuacjach zupelie wyjatkowych, a to gdy wadliwo$¢ sporzadzonego
uzasadnienia jest tego rodzaju, ze uniemozliwia instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia. Takiej wadliwo$ci w
sprawie niniejszej nie sposéb sie jednak doszukac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Anna Nowak




