Sygnatura akt IT Ca 1465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Joanna Cwik - Bieliniska
SO Weronika OKklejak (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G. (1)

przeciwko G. (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygnatura akt I C
1809/14/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Weronika Oklejak SSO Liliana Kaltenbek SSO Joanna Cwik--B.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 1809/14/S,
zasadzil od strony pozwanej G. (...) na rzecz powodki Z. G. (1) kwote 743,70 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 835,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
(pkt II). Nakazal takze $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (...) w K. kwote 4.420,00 z} tytulem
czeSci wynagrodzenia bieglego (pkt III). W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyjasnil, ze powddka wniosla o
zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 743,70 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia



zaplaty tytulem czeéci odszkodowania za szkode powstala na skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z. G. (2) podniosla, ze na skutek uchwalenia nowego planu nalezace do niej dzialki nr (...) weszly w
T. L., a zgodnie z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego znajdowaly sie na terenach o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci. W zwigzku z powyzszym powodka argumentuje, Ze nie moze korzystaé
z nieruchomoéci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem tj. na cele budowlane i mieszkaniowe, co sprawia, ze
ulegla rowniez obnizeniu warto$¢ nieruchomosci. Dlatego tez dochodzi od G. odszkodowania na podstawie art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci rzeczywistej szkody. Dochodzona kwota ma
stanowi¢ (...) czeSci przystugujacego jej odszkodowania. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z ustaleniami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta K. zatwierdzonego Uchwalg Rady Miasta K. z dnia 16 listopada 1994
r. dzialka nr (...) znajdowala sie w Terenie — O. Mieszkaniowy, O. Tras Komunikacyjnych oraz w O. Miejskiej Z.
Publicznej, a dzialka nr (...) w Terenie— O. Mieszkaniowy, O. Tras Komunikacyjnych oraz w O. Rolnym.

W dniu 9 grudnia 2003 r. Z. G. (2) i F. G. nabyli nieruchomo$¢ polozona w K. — R., obejmujaca dziatke nr
(...). Wedlug wypisu z ewidencji gruntow na dzialce znajdowaly sie lasy i grunty le$ne. Nastepnie dzialka nr (...)
ulegla podzialowi na dzialke nr (...) o powierzchni (...), na dzialke nr (...) o powierzchni (...) oraz na dzialke (...)
o powierzchni (...). Decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych w K.
zezwolil na trwale wylaczenie z produkcji leSnej gruntu o powierzchni 0,2506 ha stanowigcego cze$¢ dzialek nr
(...) z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Nastepnie decyzja z dnia 21 lutego 2011 r.
zezwoleniem objeto rowniez powierzchnie 0,0163 ha z przeznaczeniem pod budowe domu jednorodzinnego. Decyzja
z 10 listopada 2010 r. zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe A. S. budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dzialce (...). Decyzja z 25 maja 2011 r. zostal zatwierdzony projekt
budowlany i udzielono powddce pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dzialce
(...)- Decyzja z 25 maja 2011 r. zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielono powo6dce pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dzialce (...). Sad I instancji wskazat takze, iz uchwala Rady
Miasta K. z dnia 6 lipca 2011 r. zostal zatwierdzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru S.
— W.. Zgodnie z ustaleniami tego planu dzialki nr (...) znajdowaly sie w caloéci w T. L.. Uchwala z dnia 10 lipca
2013 1. zostal zmieniony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, niemniej dzialki (...) znajduja sie nadal
w terenach lasu. W dniu 31 marca 2014 r. powodka zlozyta G. (...) wniosek o wyplate odszkodowania za szkode
wynikla w skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonanej uchwalg z dnia 10 lipca
2013 r. W uzasadnieniu wniosku powolala sie na fakt zmiany przeznaczenia terenéw na tereny lesne uchwala z
dnia z dnia 6 lipca 2011 r. W odpowiedzi strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania wskazujac, ze ani w
zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru S. W., ani w zwiazku z jego
zmiang korzystanie dotychczasowy sposéb z nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr (...) nie stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, gdyz zar6wno w dacie wejScia w zycie planu tj. 9 wrzes$nia 2011 r. jak réwniez
w dniu wejécia w zycie zmiany tego planu tj. 7 sierpnia 2013 r., jak i obecnie dzialki stanowia uzytki gruntowe, lasy i
grunty lesne. Warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) przy uwzglednieniu jej przeznaczenia wynikajacego
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 1994 r. i obecnie obowigzujacych cen wynosi 495.044 zt.
Warto$¢é nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) przy uwzglednieniu jej przeznaczenia wynikajacego z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z 2011 r. oraz wydanej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe i
przy przyjeciu obecnie obowigzujgcych cen wynosi 306.171 zk. Natomiast warto$¢ nieruchomos$ci obejmujacej dziatke
nr (...) przy uwzglednieniu jej przeznaczenia wynikajacego z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Z 1994 r. i obecnie obowigzujacych cen wynosi 441.187 zl. Z kolei warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dziatke nr
(...) przy uwzglednieniu jej przeznaczenia wynikajgcego z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
2011 r oraz wydanej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe i przy przyjeciu obecnie obowigzujacych cen
wynosi 267.618 zl. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentow oraz opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci P. P.. Sad I instancji podkre§lil, ze w niniejszej
sprawie powodka dochodzila jedynie czeSci roszczenia w kwocie 743,70 zl, a zatem dokladne ustalenie wartosci
nieruchomosci nie byto konieczne dla rozpoznania niniejszej sprawy. Dla ustalenia wysokoS$ci szkody wystarczajace
bylo ustalenie, ze warto$¢ nieruchomo$ci ulegla obnizeniu o 743,70 zt , a to niewatpliwie wynikalo z opinii bieglego.



Dlatego tez za zbedne zostalo uznane szczegotowe badanie zarzutdéw do opinii kwestionujacych doboér nieruchomosci
podobnych, wysoko$é wagi cech i wysoko$¢ przyjetych wspdlezynnikéw korygujacych. W oparciu o wyzej ustalony
stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednit powbdztwo, wyjasniajac, ze w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
przeznaczenie nieruchomosci nalezy oceniac¢ w oparciu o uprzednio obowiazujacy plan, a w stosunku do przeznaczenia
wynikajacego z tego planu ocenia¢ czy korzystanie z nieruchomogci lub jej czeSci w sposob zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Zostalo podniesione, ze dla ustalenia przeznaczenia
nieruchomoéci nie ma znaczenia zakwalifikowanie nieruchomoéci w ewidencji gruntéw jako gruntu le$nego, gdyz
przeznaczenie nieruchomosci okresla plan zagospodarowania przestrzennego, a nie dane z ewidencji gruntéw. Sad
Rejonowy wyjasénil, ze przed uchwaleniem planu zostaly uwzglednione wnioski powddki o wylaczenie czeSci dzialek
z produkcji le$nej i uzyskanie pozwolenia na budowe. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze takiej mozliwoéci
powddka nie miata w stosunku do pozostatej cze$ci nieruchomosci, skoro z uprzednio obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego takie ograniczenia nie wynikaly. Jednakze na skutek uchwalenia planu z
2011 1. Z. G. (2) ww. mozliwoS$ci zostala pozbawiona, co sprawia, ze utracila mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, ktéry wynikal z planu z 1994 r. W ocenie Sadu Rejonowego uzyskanie
przez powodke pozwolen na budowe nie moglo zmieni¢ powyzszej oceny, bowiem pozwoleniem objeta byla jedynie
cze$¢ nieruchomoéci, a odnosnie do pozostalej czeéci nieruchomosci powddka utracila niewatpliwie mozliwo$c
korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym w planie z 1994 r. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
uznal, zZe spelnione zostaly przestanki z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a zgodnie z art. 37 ust. 9 przedmiotowej ustawy odsetki ustawowe za opdZnienie zostaly zasadzone
od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana,
zaskarzajac orzeczenie w calo$ci oraz zarzucajagc mu: I. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy
zastrzezenia w punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz wysnucie wnioskoéw w sposob przekraczajacy
zakres swobodnego uznania sedziowskiego poprzez przyjecie, ze powddka poniosla rzeczywistg szkode wynikajaca
z niemozliwo$ci korzystania z nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...) obr. (...) P., w spos6b zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, w zwiazku z uchwaleniem przez Rade Miasta K. w dniu 6 lipca 2011 r. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...), pomimo nie wykazania przez powodke przestanek objetych
dyspozycja art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wbrew znajdujacym
sie w aktach sprawy dowodom z dokument6w; II. naruszenie prawa materialnego, a to art. 36 ust. 1 pkt. 1 w zw. z
art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz
przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) przeznaczenie dzialek nr (...) obr. (...)P.
wynikalo z Miejscowego (...) Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta K., a w zwigzku z tym wejScie w zycie
planu spowodowalo niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, pomimo iz
wydana decyzja o warunkach zabudowy oraz uzyskane na jej podstawie prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe
nie wygasly w zwiazku z wejSciem w zycie planu miejscowego i dawaly powodce mozliwo$é zabudowy nieruchomosci
objetych pozwem. W oparciu o powyzszy zarzuty strona pozwana wniosla o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w calosci; 2) zasadzenie od powodki rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki, kosztow postepowania apelacyjnego, wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna.

Zgodnie z treScia art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ,,jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci
lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od



gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode”. Z orzecznictwa zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadow
apelacyjnych wynika, ze zaistnienie tzw. luki planistycznej nie wyklucza dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
w stosunku do gminy, jezeli w wyniku uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego wiasciciel utracil
mozliwo$¢ wykonywania wladztwa nad nieruchomoscia w okre§lonym zakresie. Jak slusznie bowiem wskazal
Sad Najwyzszy, ,,brak planu zagospodarowania nie oznacza, ze grunt nie ma konkretnego przeznaczenia” (wyrok
SN z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV CSK 754/14). Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil dobitnie,
Ze ,,ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z nieruchomo$ci w sposob, w ktory nieruchomos$é dotychczas
nie byla wykorzystywana, lecz potencjalnie mogla by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim przeznaczeniem, w tym
przeznaczeniem przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego, godzi w prawo wlasno$ci. Sama bowiem
mozliwo$¢ wlasciciela wykorzystywania rzeczy w okreslony sposéb jest jego prawem podmiotowym wywodzacym
sie z istoty prawa wlasnosci” (wyrok SA w Warszawie z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 714/15, por. takze
wyrok SA w Warszawie z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 1152/14). Z uzasadnienia powolanego wyroku
wynika takze, Ze na potrzeby orzekania w przedmiocie odszkodowania - gdy dany grunt w chwili uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego nie byt objety planem miejscowym - nalezy poczyni¢ zalozenie ciaglosci
planistycznej. Wymaga to natomiast poré6wnania przeznaczenia danej nieruchomosci wynikajacego z poprzedniego
planu zjej przeznaczeniem, okre§lonym w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Warto
zauwazy¢, ze obowigzkiem G. (...) byto uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a powddka
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji faktu, ze przez okre$lony czas jej nieruchomos$¢ nie byla objeta planem
miejscowym.

Orzekajac w przedmiocie odszkodowania naleznego powddce Sad Okregowy zwigzany jest zadaniem pozwu (por.
art. 321 § 1 k.p.c.). Nalezy wyjaséni¢, ze Z. G. (2) zada od G. (...) zaplaty kwoty 743,70 zl tytulem poniesionej szkody
w postaci utraty warto$ci nieruchomo$ci. Wprawdzie z uzasadnienia pozwu wynika, ze kwota ta stanowi, zdaniem
powodki, jedynie 1/1000 czeé¢ przystugujacego jej roszczenia, lecz okolicznoéé ta nie moze mie¢ wplywu na ocene
wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia w ramach niniejszego postepowania. Oznacza to, ze obowigzkiem Sadu pierwszej,
jakidrugiej instancji bylo dokonanie oceny, czy wskutek uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego
powodka poniosta szkode w wysokosci 743,70 zl.

Sad Okregowy uznaje, ze w zwigzku z uchwaleniem przez strone pozwang nowego planu miejscowego, mozliwo$c
korzystania przez powodke ze swojej nieruchomosci ulegla ograniczeniu, gdyz zmienilo sie jej przeznaczenie. Dzialki
Z. G. (2) znalazly sie bowiem ,,w Terenach lasu o symbolu(...)” (k. 48). Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ nieruchomosci
powddki objeta jest decyzjami zatwierdzajacymi projekt budowlany i udzielajacymi pozwolenia na budowe, a Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych co do czeSci nieruchomoéci wydal zezwolenie o trwalym wylaczeniu z
produkcji lesne;j.

Obnizenie wartoéci dzialki wynika z jej specyficznego charakteru — dzialka zgodnie z obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego polozona jest w terenach le$nych, ma jednak pozwolenie na budowe, ale
potencjalni nabywcy nie beda sklonni zaptaci¢ za taka nieruchomoéé¢ takiej samej ceny jak za nieruchomosé, ktora
ma szersze mozliwo$ci rozwojowe tzn. np. potozona jest czeSciowo w terenach zieleni / rolnych / le$nych i cze$ciowo
budowlanych — ale ta cze$¢ budowlana nie jest ograniczona w postaci narzuconego tylko jednego rozwiazania,
wynikajacego z pozwolenia na budowe. W przypadku przedmiotowych dzialek mozliwo$ci zainwestowania sg znacznie
ograniczone, poniewaz prawdopodobienstwo, ze dzialki te moglyby uzyskaé pozwolenie na budowe na inny budynek,
niz wynikajacy z istniejacej juz decyzji (...) jest znikome. (vide: odpowiedz na zarzuty udzielona przez bieglego P. P.
k.197). Niewatpliwie zatem spadek warto$ci nieruchomosci Z. G. (2) wynosi co najmniej kwote 734,70 zt. Uchwalenie
planu miejscowego stanowi zatem istotne ograniczenie prawa wlasnoéci, ktéore ma wplyw na mozliwg do uzyskania
cene w razie zbycia powolanej nieruchomogci. Warto zauwazy¢, ze orzecznictwie podnosi sie, ze ,,uzyte w art. 36 ust.
1 pkt 1 u.p.z.p. pojecie ,rzeczywista szkoda” obejmuje takze obiektywny spadek warto$ci nieruchomosci wynikajacy
z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwoSci korzystania z niej w dotychczasowy sposob lub w spos6b
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem” (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt II CSK 336/14, por. takze
wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 97/15 ). W zwigzku z wysoko$cig dochodzonego roszczenia Sad



Okregowy nie odnosi sie do ewentualnego dalszego spadku warto$ci nieruchomosci, spowodowanego niemozno$cig
uzyskania pozwolenia na budowe dla pozostalej czesci nieruchomosci, dotad nie objetej pozwoleniami na budowe.

Z tych tez przyczyny orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Orzekajac w przedmiocie kosztow
postepowania odwolawczego, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kip.c. wzw. z § 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Cwik-Bieliniska SSO Liliana Kaltenbek SSO Weronika Oklejak



