Sygn. akt IT Ca 1121/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Cwik-Bieliiska
SO Krystyna Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.
przy uczestnictwie M. P., K. J., A. G.,, M. B, S. B., A. B. i Gminy K.
o wpis prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 7 marca 2016 roku sygn. akt I Co
4627/15/K (DzKw/ (...))

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomo$ci obejmujacej dzialki nr (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie VI Zamiejscowy
Wydzial Ksiag wieczystych z siedziba w K., prawa wlasnosci w udzialach:

-J.P.s. A. w V4 czeSci;

- M. P.c. A. w V4 czedci,

-K. J.c.R.iM. T. w1/10 czeSci,

-M.B.c.R.iM.T. w1/10 czeSci,
-S.B.s.R.i M. T. w1/10 czeSci,

-A. B.s.R.iM. T. w1/10 czeSci,

-A.G.c.R.iM. T. w1/10 czeSci,
w miejsce Gminy K.;

II. zasadzi¢ od uczestnika Gminy K. na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSO Joanna Cwik-Bielifiska SSO Lucyna Rajchel SSO Krystyna Dobrowolska

Sygn. skt IT Ca 1121/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. P. domagal sie wpisania w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki nr (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedziba w K., prawa wlasno$ci w udziale wynoszacym 1/4 cze$ci na jego rzecz oraz na rzecz uczestnikow: M. P. w
udziale wynoszacym 1/4 czesci, K. J. w udziale wynoszacym 1/10 czesci, A. G. w udziale wynoszacym 1/10 cze$ci, M.
B. w udziale wynoszacym 1/10 czeéci, S. B. w udziale wynoszacym 1/10 czeSci i A. B. w udziale 1/10 czeSci, w miejsce
obecnego wlasciciela, tj. Gminy K..

Do wniosku dolgczono m.in. odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 30
lipca 1990 r., sygn. akt I Ns 987/90/K w przedmiocie stwierdzenia spadku do A. H. dwojga imion P., postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 19 lipca 1999 r., sygn. akt III Ns 1067/99 w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po M. T. K. B., postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 13
grudnia 2000 r., sygn. akt I Ns 2022/99/S w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. P. (1), postanowienie
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 6 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I Ns 530/06/S
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. P. (2), a takze decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 23 listopada 2009 r. (...), decyzje Wojewody (...) z dnia 30 wrzeSnia 2008 r. (...), wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt (...), decyzje nr (...) Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
16 stycznia 2014 r. (...) (...), decyzje nr (...) Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (...) (...),
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt (...)

Na uzasadnienie wniosku J. P. podal, iz dzialki nr (...) stanowily wlasnoé¢ A. P. (3), ktorego spadkobiercami sa
wnioskodawca i uczestnicy postepowania wieczystoksiegowego. Podal, ze wymienione dzialki w 1944 r. zostaly
przejete z mocy prawa na podstawie Dekretu (...) Komitetu (...) o reformie rolnej na rzecz Skarbu Panistwa, natomiast
na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 11 wrze$nia 1996 r. staly sie z mocy prawa wlasnoécia Gminy K.. Wnioskodawca
wskazal, ze Wojewoda (...) decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r., utrzymana w mocy decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2009 r., stwierdzil, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie podpadata pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ponadto
wnioskodawca podal, Ze orzeczono niewazno$¢ decyzji, ktore stwierdzaly nabycie przez Gmine K. z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem. Zdaniem wnioskodawcy, przedstawiony stan potwierdza, ze wlasno§é
dzialek (...) nigdy nie przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa i tym samym nie mogta sta¢ sie wlasnoécia Gminy K., co
oznacza, ze wladcicielami powyzszych dzialek sa spadkobiercy A. P. (3).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. referendarz sadowy oddalil wiosek stwierdzajac, ze prawomocne
stwierdzenie w decyzji administracyjnej przez uprawniony do tego organ, ze nieruchomos$¢ nie podpadala pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, nie stanowi wystarczajacej podstawy ustalenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym, ze odpadla podstawa wpisu taka jak za§wiadczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
C., Wydziat (...)i Le$nictwa z dnia 16 grudnia 1963 r. nr R.. (...). Ponadto, w uzasadnieniu wskazano, iz na przeszkodzie
do uwzglednienia wniosku stoja rowniez nieScistoéci w tresci postanowien spadkowych majgcych wykazaé nastepstwo
prawne po A. P. (3).

W skardze na orzeczenie referendarza wnioskodawca domagal sie jego uchylenia i dokonania wpisu zgodnego z
wnioskiem zarzucajgc naruszenie art. 626[8] §2 kpc i art. 626[9] kpc; art. 626[8] §2 kpc w zw. z art. 233 §1 kpc w
zw. z art. 13 §2 kpc; art. 626[8] §2 kpc w zw. z art. 233 §1 kpc w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o
wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej
w zw. z art. 1 ust. 2 lit b-e dekretu PKWN w zw. z §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.



o przeprowadzeniu reformy rolnej; art. 626[8] §2 kpc w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu z 1946 r. w zw. z art. 1 ust. 2 lit. b-e
dekretu PKWN w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w/s wykonania dekretu; art. 233 §1 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o wpis.

Z ustalen poczynionych przez sad wynikalo miedzy innymi, ze w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomosci o pow. 0,0050 ha stanowigcej dzialki nr (...) w K. jako wlaSciciel ujawniona jest Gmina K.. Na karcie
(...) A. hr. P. zostal uyjawniony jako wiasciciel na podstawie dekretu przyznania spadku z dnia 19 lipca 1919 r. (wpis(...)).
W stanowigcym podstawe wpisu dekrecie o przyznaniu spadku stwierdzono, ze spadek po A. hr. P. nabyl A. W. A. M.
(1) 5-ga imion hr. P..

W dalszym wpisie jako wlaSciciel zostat ujawniony Skarb Panistwa na podstawie za§wiadczenia Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w C. Wydzial (...) Le$nictwa z dnia 16 grudnia 1963 r. (...). (...), w miejsce A. hr. P..

Dla nieruchomosci — w tym dla parceli L.. (...) i (...) — zalozono ksiege wieczysta (...), gdzie przy przeniesieniu podstawy
wpisu z karty(...) Iwh T.. (...) K. ujawniono Skarb Panstwa jako wlasciciela.

Minister Administracji i Cyfryzacji w decyzji nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (...) (...) stwierdzil niewaznoéc
decyzji Wojewody (...) z dnia 11 wrze$nia 1996 r., znak (...) (...), w czeSci dzialek aktualnie oznaczonych nr (...) i
(...). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r. wydang przez Ministra Administracji
i Cyfryzacji. Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. WSA w Warszawie oddalil skarge Gminy K. na powyzszg decyzje.
Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. wstrzymano wykonanie decyzji nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2008 r., znak. (...) (...) (...) Wojewoda (...) stwierdzil m.in., ze byle parcele katastralne
— objete dawnym wykazem (...) gm. kat. K. nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2009 r. NSA wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r., uchylil wyrok WSA w Warszawie
z dnia 1 sierpnia 2012 r. i oddalil skargi Gminy K., Nadle$nictwa K. oraz Powiatu (...) na decyzje Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2009 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w postanowieniu z dnia 30 lipca 1990 r. stwierdzil, ze spadek po
A. H. dwojga imion P. nabyly po polowie dzieci spadkodawcy M. T. dwojga imion B. z d. P.i A. S. dwojga imion P..

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w postanowieniu z dnia 19 lipca 1999 r. stwierdzil, ze spadek po M. T. K. B. nabyly
dzieci: K. J., A. M. (2) J. G.,, M. B., S. B.i A. B. po 1/5 czeéci kazde z nich.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 grudnia 2000 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
stwierdzil, ze spadek po A. P. (1) nabyli syn A. P. (2) i corka M. P. — po 1/2 cze$ci kazde z nich.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2006 r. stwierdzil, ze spadek
po A. P. (2) nabyl w calo$ci syn J. P..

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek podlegal oddaleniu, albowiem w wyniku poczynionych ustalen sad nabral
watpliwoéci co do tego, iz przedstawione przez wnioskodawce dokumenty $wiadcza o tym, ze odpadla podstawa
wpisu wlasnoSci na rzecz Gminy K. oraz ze prawo wlasno$ci przystugiwalo rzeczywiscie A. P. (3), a jesli tak to czy
wnioskodawca i uczestnicy wykazali w wymagany sposob nastepstwo prawne. Sad Rejonowy przyjal na wstepie, ze
decyzja administracyjna z dnia 17 pazdziernika 2013 r., kt6ra wnioskodawca przedlozyt, celem wykazania, ze Gmina
K. nie jest wlascicielem dzialek, ktorej to wykonalno$é zostala wstrzymana w zwigzku ze wznowieniem postepowania
nie moze by¢ podstawa do wpisu w ksiedze wieczystej. W kwestii wpisu wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa sad
nie dysponuje dokumentem stanowigcym podstawe tego wpisu, czyli zaswiadczeniem Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w C. Wydzial (...) i LeSnictwa z dnia 16 grudnia 1963 r., a zdaniem sadu stwierdzenie w decyzji, ze
nieruchomo$¢ nie podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN nie stanowi wystarczajacej podstawy do
ustalenia w postepowaniu wieczystoksiegowym, ze odpadla podstawa wpisu wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa.



Sad Rejonowy stwierdzil, Ze na podstawie samego wpisu bez mozliwo$ci dokonania analizy dokumentu bedacego
jego podstawa nie mozna jednoznacznie ustali¢ przepisow dekretu PKWN w oparciu o ktére doszlo do przejécia
prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa. Decyzja wydana na podstawie §5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945
r. w sprawie wykonania reformy rolnej nie rozstrzyga czy nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie innych podstaw
przejecia nieruchomosci na cele reformy rolnej okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. b-d dekretu PKWN. Wreszcie sad
wieczystoksiegowy powzigl watpliwo$¢ co do wykazania przez wnioskodawce nastepstwa prawnego po A. P. (3). Z
powyzszych wzgledow na podstawie art. 626[9] kpc wniosek zostal oddalony.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 626[8] §2 kpc i art. 626[9] kpc
poprzez przekroczenie zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego przyjecie bez oparcia w tresci ztozonych do sprawy
dokumentow, ze zachodzi watpliwo$¢ czy i na jakiej konkretnej podstawie nieruchomos$é zostala przejeta na cele
reformy rolnej na podstawie przepisow dekretu PKWN; art. 626[8] §2 kpc w zw. z art. 233 §1 kpc w zw. z art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. w zw. z art. 1 ust. 2 lit. b-e dekretu PKWN w zw. z §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN poprzez uznanie,
ze decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r. oraz tres$¢ ksiegi wieczystej (...) nie przesadzaja na podstawie jakich przepiséw
dekretu PKWN nastapilo przejecie na cele reformy rolnej nieruchomosci objetej wymieniong ksiega; art. 626[8] §2
kpc w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu z 1946 r. w zw. z art. 1 ust. 2 lit b-e dekretu PKWN w zw. z §5 ust. 1 rozporzadzenia
w/s wykonania dekretu poprzez bledne przyjecie, ze decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nie stanowi dostatecznej
podstawy do wykreslenia z ksiegi wieczystej jako wlasciciela Skarbu Parnistwa; art. 233 §1 kpc w zw. z art. 13 §2
kpc poprzez uznanie, ze nie jest mozliwe prawidlowe ustalenie nastepstwa prawnego po A. P. (3). Wnioskodawca
domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonania wpisu zgodnego z wnioskiem oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a przestawione w niej zarzuty skutkowac¢ musialy zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku
postulowanym we wniesionym $rodku odwolawczym.

Zasadnie podnosi apelujacy, ze sad dokonujac badania wniosku, dolgczonych dokumentéw oraz treéci ksiegi
wieczystej przekroczyl granice wynikajace z zakresu art. 626[8] §2 kpc. Sad bowiem doszedl do przekonania, ze
w sprawie wystepuje niepewno$¢ co do faktu, czy nieruchomo$é¢ podlegata przejeciu z mocy prawa na podstawie
przepiséw dekretu PKWN, w szczegblnoSci czy podlegala przejeciu na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e tegoz dekretu.
Podkres$lania wymaga, ze w postepowaniu w sprawie o wpis sad wieczystoksiegowy nie bada czy okreslony w
zaoferowanych przez wnioskodawce dokumentach stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym ani takiego
stanu nie ustala. Sad ten nie rozstrzyga tez sporéw o prawo. Celem postepowania o wpis jest ujawnienie prawa. W
kompetencji sadu wieczystoksiegowego nie lezy wszechstronne badanie stanu prawnego nieruchomosci. Do istoty
postepowania wieczystoksiegowego nalezy badanie jedynie czy wnioskodawca w oparciu o przedstawione sadowi
dokumenty moze wywie$¢ swoje prawo z prawa podmiotu wpisanego wezedniej do ksiegi wieczystej, w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad nie bada zgodno$ci przedstawionego dokumentu bedgcego podstawa wpisu z rzeczywistym
stanem prawnym.

Art. 2 ust. 1lit a, b, ¢, d, e Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U. Nr 4, poz. 17) przewidywal, Ze na cele reformy rolnej beda przeznaczone nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym. Wymienione nieruchomosci — jak stanowil akapit drugi wymienionego przepisu — przeszly bezzwlocznie
bez zadnego wynagrodzenia w calo$ci na wlasno$§é Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1 cze$é
druga, czyli na cele reformy rolnej. Jednoczeénie zwrocenia uwagi wymaga, ze na podstawie art. 1 ust. 1 Dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomoéci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. 1946, nr 39, poz. 233) urzedy ziemskie wydawaty odpowiednie zaswiadczenia
bez uprzedniego wydania odrebnej decyzji administracyjnej. Bylo to zaswiadczenie starosty stwierdzajace, ze
nieruchomoé¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej. Tylko w przypadku nieruchomos$ci wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, wydanie odpowiedniego za$wiadczenia moglo



by¢ poprzedzone odpowiednia decyzja administracyjng o charakterze deklaratoryjnym, przy czym takze w tym
przypadku wlasciwy urzad mogl wyda¢ odpowiednie zadwiadczenie bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej
(tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06). Na podstawie art. 1 ust.
1 Dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. zaswiadczenie, ktére stanowilo uproszczona podstawe do ujawnienia Skarbu
Panstwa jako wlasciciela w ksiegach wieczystych moglo ogranicza¢ sie do ,urzedowego potwierdzenia, ze dana
nieruchomo$é spelnia przestanki okreslone w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej (vide: tamze). W rezultacie
nalezy stwierdzié, ze dwczesne przepisy dekretu nie wymagaly, aby w treéci zaswiadczenia wskazana byla wyrazna
podstawa przej$cia wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, mial bowiem wynikaé z niego wylacznie fakt przejsScia prawa
wlasno$ci na podstawie przepisow Dekretu PKWN. W konteksécie powyzszego niezrozumiale sg twierdzenia sadu I
instancji, jakoby nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa na podstawie
Dekretu PKWN, a w szczegblno$ci na podstawie jakich przepiséw tego Dekretu, za§ sam fakt wadliwo$ci przejecia
wlasno$ci nieruchomoéci na tej podstawie potwierdza zalegajaca w aktach sprawy ostateczna i prawomocna decyzja
administracyjna z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. wydana na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Reform rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN.

Sad wieczystoksiegowy powolal sie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 504/11, ale umknelo sadowi, ze oddalajac wniosek o wpis prawa wlasnosci
sad powinien byl wskazaé takie okolicznosci wynikajace z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, ktore
wskazywalyby na niepewno$¢, ze nieruchomos$¢ podlegala przejeciu z mocy prawa przez Skarb Panstwa na cele
reformy rolnej na podstawie przepisow PKWN. Sad natomiast nie wskazal na jakikolwiek dokument zalegajacy w
aktach sprawy, ktory powodowalby watpliwo$¢ w tym zakresie, co wiecej sad wskazal, ze w toku postepowania
nie zostaly ujawnione dokumenty stanowigce podstawe wpisu wlasnoéci na rzecz skarbu Panstwa. Tymczasem,
oddalajac wniosek o wpis sad powinien byl wskaza¢ wyraznie dokumenty z ktérych wynika watpliwo$é co do faktu,
ze nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie Dekretu PKWN, czego nie uczynil, a nie
powolywa¢ sie na brak dokumentoéw uzasadniajacych przejécie wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa. W $wietle w/
w orzeczenia Sadu Najwyzszego brak tego rodzaju dokumentéw nie moze by¢ podstawa dla powstania watpliwoSci
sadu wieczystoksiegowego. Sad ten bada dokumenty i poruszajac sie wylacznie w tych granicach w oparciu o tre$¢
zalegajacych w aktach sprawy dokumentach winien byl wskaza¢, ze w sprawie zachodza watpliwoS$ci uzasadniajace
wystapienie przez wnioskodawce z pozwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Odmienne rozumowanie mogtoby bowiem prowadzi¢ do generowania naduzy¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym,
bowiem sad moéglby oddali¢ wniosek o wpis ze wzgledu na powziecie watpliwo$ci, ktéra nie znajduje potwierdzenia
w ujawnionych w toku postepowania dokumentach, a trzeba przeciez podkresli¢, ze ten sad opiera sie jedynie na
dokumentach zalegajacych w aktach ksiegi wieczystej oraz tych dolaczonych do wniosku o wpis i nie ma mozliwosci
jako podstawy orzeczenia wskazywaé na okoliczno$ci nie znajdujgce potwierdzenia we wskazanej dokumentacji.

W niniejszej sprawie wnioskodawca przedstawil dokumenty, z ktérych wynika, ze nieruchomos$é, ktorej wniosek
dotyczy, zostala objeta wadliwym przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow Dekretu PKWN.
Powyzsza konstatacja wynika z treSci §5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945
r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w powiazaniu z
sentencjg wydanych w sprawie ostatecznych decyzji administracyjnych. Zgodnie z §5 cyt. rozporzadzenia, orzekanie
w sprawach, czy dana nieruchomoéé podpada pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt e nalezy w I instancji do
kompetencji wojewddzkich urzedow ziemskich. Obecnie kompetencje powyzsze wykonuja wojewodowie. Do wniosku
zostaly dolaczone ostateczne i prawomocne decyzje: z dnia 30.09.2008 r. znaj (...) (...) (...) Wojewody (...) oraz z
dnia 23.11.2009 r. znak (...) (...) Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajace, iz nieruchomos¢ objeta wnioskiem
nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e Dekretu PKWN. Zwrdcenia w tym miejscu uwagi wymaga, ze okre$lone
w powolanym rozporzadzeniu kompetencje organu administracji publicznej ograniczaja sie do badania czy prawo
wlasno$ci nieruchomosci przeszlo na rzecz Skarbu Panistwa, ale wylacznie na podstawie art. 2 ust. 1 lit e Dekretu
PKWN. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, w ktérym dana nieruchomo$é przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na
innej podstawie niz wyzej wskazana, organ administracji publicznej nie ma przyznanej kompetencji do orzekania.
W efekcie decyzja orzekajaca, iz prawo wlasnoéci danej nieruchomoéci nie przeszlo na wlasnosé Skarbu Panstwa na



podstawie art. 2 ust. 1 lit e Dekretu PKWN przesadza jednocze$nie, iz prawo to nie przeszlo na innej podstawie w
zwigzku z przepisami Dekretu PKWN. Organ administracji publicznej bowiem nie jest wlasciwy, aby orzeka¢ czy dana
nieruchomo$é przeszla na jakichkolwiek innych podstawach, tj. art. 2 ust. 1 lit b-d.

Skoro wiec wnioskodawca zaoferowal dokumenty, w ktoérych organ administracji publicznej w sposbéb ostateczny
stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podlegata przepisom Dekretu PKWN i jednocze$nie nie ma zadnych
dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze nieruchomo$¢ przeszla na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie innego
zdarzenia, to oddalenie wniosku o wpis nie bylo zasadne. W postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT CSK
461/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla orzekania w przedmiocie objecia danej nieruchomosci dyspozycja art. 2 ust. 1
lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej na podstawie §5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej wlasciwa jest droga postepowania administracyjnego. Ponadto Sad stwierdzil, ze ,,Nastepcy prawni
poprzednich wlascicieli nieruchomo$ci, ubiegajacy sie o wpis na swoja rzecz, powinni legitymowac sie orzeczeniem
stwierdzajacym, ze dana nieruchomo$¢ nie podpada (jest wylaczona) spod dzialania przepiséw art. 2 ust. 1 pkt e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (§ 5 rozporzadzania Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej — Dz. U.
1945, Nr 10, poz 51 ze zm.) zatem, ze i tytul wlasno$ci przystugiwal tym osobom. ” W zwigzku z powyzszym dla wydania
omawianej decyzji administracyjnej (stwierdzajacej niepodpadanie nieruchomosci pod dzialanie przepiséw art. 2 ust.
1lit. e Dekretu PKWN o reformie rolnej) konieczne jest, aby nieruchomoéé nie podpadala pod inne podstawy przejecia
niz art. 2 ust. 1 lit e Dekretu PKWN, tylko wéwczas organ administracji publicznej ma kompetencje do orzekania.

W wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. II CSK 128/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze droga administracyjna jest
wylacznie wla$ciwa do orzekania na podstawie §5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., jako przepisu szczego6lnego
w rozumieniu art. 2 § 3 kpc, o tym, czy dana nieruchomo$é tub jej cze$¢ wchodzi w sklad nieruchomoscei ziemskiej,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit, e dekretu, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter deklaratywny. Dalej
Sad stwierdzil, ze ,W razie stwierdzenia braku przestanek do zastosowania art. 2 ust. 1 lit, e dekretu, organ
administracyjny orzeka o wylaczeniu spod dzialania tego przepisu danej nieruchomosci i decyzja wywoluje wobec
Skarbu Panstwa skutki rzeczowe, potwierdzajac, ze nie doszlo do nabycia prawa wlasnosci ex lege. Ostateczna decyzja
administracyjna rozstrzyga wiazaco dla sadoéw kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci, a
wynik postepowania administracyjnego ma bezpos$redni wplyw na rozstrzygniecie sadu w sprawie cywilnej, dla ktérej
orzeczenie wydane na podstawie §5rozporzadzenia ma charakter prejudycjalny.

Z powyzszego wynika wiec, ze jedynym mozliwym i wlaSciwym sposobem na stwierdzenie, ze dana nieruchomo$¢ nie
stanowila nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu PKWN, a co za tym idzie nie
mogla sta¢ sie wlasno$cig Skarbu Panstwa, jest postepowanie administracyjne prowadzone na podstawie § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze skarzacy uzyskal i przedlozyl prawomocne decyzje administracyjne, ktére stanowia
podstawe do dokonania przedmiotowego wpisu. Innej procedury prawodawca nie przewiduje bowiem.

W decyzji z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze byle parcele katastralne, w tym te objete niniejszym
wnioskiem, nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze organ
administracji publicznej prowadzac postepowanie zmierzajace do wydania przedmiotowej decyzji wykluczyl, jakoby
dobra A. P. (3) mogly zosta¢ przejete na innej podstawie prawnej anizeli art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu. Majac bowiem
na uwadze konstytucyjna zasade praworzadnoSci z art. 2 i 7 Konstytucji RP powtorzong w art. 7 kpe doj$¢ nalezy do
wniosku, ze w kazdym przypadku organ dzialajac na podstawie przepisow prawa, jest obowiazany ustali¢ obowiazujace
normy prawne, majace zastosowanie w danej sprawie, co oznacza ustalenie obowigzywania przepisu, ktory powinien
znalez¢ zastosowanie, a takze ustalenie znaczenia normy w nim zawartej. Organ nie jest zwiazany wskazang przez
strone podstawa zadana, lecz ustala ja samodzielnie. Prowadzi to do konkluzji, ze wydajac decyzje z dnia 30 wrzesnia
2008 r. Wojewoda (...) zbadal nie tylko, czy dobra A. P. (3) podpadaly pod art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu PKWN, ale
roéwniez musiat zweryfikowaé, czy dobra te podpadaly pod przepisy art. 2 ust. 1 lit. b-d Dekretu. W konsekwencji
Wojewoda uznal, ze dobra A. P. (3) nie mialy charakteru ziemskiego/rolniczego (nie byly objete hipoteza art. 2 ust. 1



lit. e Dekretu)/. Wobec czego organ ten ustalil, ze dobra te zostaly przejete na tej wlasnie podstawie, zas w zwiazku z
brakiem charakteru rolniczego przejecie to byto niezasadne. Litera b) stanowi o przejmowaniu na cele reformy rolnej
nieruchomosci bedacych wlasnoécia obywateli Rzeczy Niemieckiej i obywateli polskich narodowo$ci niemieckiej (art.
2 ust. 1lit b dekretu PKWN). Z kolei art. 2 ust. 11it. ¢) przewidywal przejecie nieruchomosci os6b skazanych za niektore
przestepstwa (zdrada stanu, pomoc udzielona okupantom, wzglednie inne przestepstwa okreslone w dekrecie PKWN).
Wreszcie, w art. 2 ust. 1 lit d) dekretu PKWN na cele reformy rolnej przeznaczono dobra skonfiskowane na innej
podstawie. Skoro wiec A. P. (3) nie zostalo wykazane, azeby A. P. (3) byl obywatelem niemieckim, czy tez zostal skazany
za zdrade stanu ani za inne przestepstwo, czy tez ze jego dobra zostaly tez skonfiskowane na innej podstawie, to tym
samym organ administracji uznal, ze nieruchomoSci A. P. (3) zostaly przejete na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu
PKWN.

Sad wieczystoksiegowy oddalil wniosek o wpis takze z tej przyczyny, ze jego zdaniem nie odpadla podstawa wpisu
prawa wlasnoéci na rzecz Gminy K., bowiem postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Minister Administracji i
Cyfryzacji wstrzymal wykonanie decyzji nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. utrzymana w mocy decyzja nr (...)
z dnia 16 stycznia 2014 r., w ktorej to stwierdzono niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 11 wrzeénia 1996 r.
W ocenie sadu wieczystoksiegowego decyzja administracyjna, ktorej wykonanie zostalo wstrzymane w zwigzku ze
wznowieniem postepowania nie moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej. Tymczasem jak wynika z przedlozonej
przez apelujacego decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 lutego 2016 r., nr (...)organ ten
utrzymal w mocy decyzje z dnia 15 pazdziernika 2015 r. odmawiajaca uchylenia decyzji z dnia 17 pazdziernika 2013
r. (utrzymanej w mocy decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r.), ktéra stwierdzono niewazno$é¢ decyzji Wojewody (...)
z dnia 11 wrze$nia 1996 r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine K. z mocy prawa, nieodplatnie, prawa wlasnoéci
do nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej K., obrebie K., jako dzialka nr (...)
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza, Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w K., zgodnie ze sporzadzonym spisem, opisanym w karcie inwentaryzacyjnej nr (...),
stanowiacej integralng czesci tej decyzji — w czeSci dzialek oznaczonych numerami (...) (vide: k. 372 — 377). Z
powyzszego wynika wiec, ze postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg z dnia
16 stycznia 2014 r. zostalo ostatecznie zakonczone decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4
lutego 2016 r. Wydanie ostatecznej decyzji z dnia 4 lutego 2016 r. przesadza o tym, ze decyzja Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 16 stycznia 2014 r., utrzymujaca w mocy decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17
pazdziernika 2013 r. jest obowiazujaca i wywoluje skutki prawne. W zwiazku z tym nie ma podstaw do przyjecia w
§lad za sadem wieczystoksiegowym, ze nie odpadla podstawa wpisu prawa wlasnosci na rzecz Gminy K..

Nie sposo6b tez odmoéwic apelujacemu racji w twierdzeniu o nielogicznym rozumowaniu sagdu wieczystoksiegowego,
ktory z jednej strony wskazuje na swoje zwigzanie treécia decyzji z dnia 30 wrzeénia 2008 r., a nastepnie powotuje sie
na watpliwosci, czy przejecie nieruchomosci na cele reformy rolnej nastapilo na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu
PKWN, pomimo, iz w sentencji tejze decyzji organ administracyjny wskazal wprost, ze przejecie nastapilo na tej
wlaénie podstawie. Zasadnie podnosi sie w apelacji, ze rozumowanie i argumentacja sadu pozostaja w sprzecznosci, co
prowadzi do naruszenia zasad logiki i rozumowania prawniczego, a w konsekwencji do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow.

Wreszcie odnoszac sie do watpliwo$ci zwiazanych z nieécisloSciami w przedlozonych do postepowania
postanowieniach spadkowych wykazujacych nastepstwo prawne wnioskodawcy i uczestnikéw po A. P. (3), to wskazaé
nalezy, ze wnioskodawca po wyjasnieniach rozbieznosci co do drugiego i kolejnych imion A. P. (3), bo pierwsze imie
jest we wszystkich dokumentach tozsame, i zwracal uwage, ze wigzalo sie to z faktem wyjazdu A. P. (3) podczas I wojny
Swiatowej do Francji, a potem do Wielkiej Brytanii, gdzie rzeczony zmarl. Wnioskodawca wyjaénial, ze postugiwanie
sie pieciorgiem imion, z ktérych drugie mialo nieprzettumaczalny charakter, stanowilo niezwykla uciazliwo$é w obcym
kraju, wobec czego A. P. (3) zaprzestal poslugiwania sie nimi, a w zamian za to zaczal postugiwaé sie imionami A.
H., przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika tozsamo$¢ osoby (odpis skrocony aktu urodzenia A. P. (3), sprostowany
akt zgonu wydany w wielkiej Brytanii oraz odpis skrocony aktu zgonu wydany przez USC M. S. W.). Sprostowanie
aktu zgonu A. P. (3) stanowi potwierdzenie, iz A. P. (3), A. P. (3) oraz A. A. (3) A. P. (2) to jedna i ta sama osoba, co



powinno rozwiewa watpliwosci co do tozsamosci osoby A. P. (3). Nastepnie akt zgonu A. P. (3) wydany w Wielkiej
Brytanii zostal transkrybowany do polskich ksiag aktéw stanu cywilnego, czego dowodem jest przedlozony w apelacji
skrocony odpis aktu zgonu, gdzie zostalo ujawnionych wszystkie pie¢ imion spadkodawcy, tj.: A. A. (3) A. P. (2). Fakt
dokonania transkrypcji aktu zgonu wydanego w Wielkiej Brytanii do polskich ksigg aktow stanu cywilnego stanowi
potwierdzenie, iz A. P. (3) jest tozsama osobg co A. A. (3) A. P. (2), albowiem w przeciwnym razie transkrypcja aktu
stanu cywilnego nie bylaby mozliwa, stosownie do art. 107 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014
r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U z 2014 r., poz.1741). Tozsame tez sa imiona rodzicow, data urodzenia i data
Smierci.

Odpis skrocony aktu zgonu A. A. (3) A. P. (2) nalezy uzna¢ za ,inny odpowiedni dokument” w rozumieniu art. 31
ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, co stanowi
potwierdzenie w wypowiedziach doktryny.

Co do istnienia rozbieznoéci co do imion i form nazwisk spadkobiercow A. P. (3), to stwierdzi¢ trzeba, ze z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze imiona pozostalych spadkobiercow A. P. (3) pokrywaja sie. Sad
Odwolawczy uznaje, ze z tego tylko, ze w niektérych postanowieniach spadkowych wymieniono jedno ich imie, a w
innych wiecej nie mozna wysnuwa¢ wniosku co do braku tozsamosci os6b. Dolaczone do wniosku postanowienia
spadkowe w sposob wyrazny i pewny prezentuja jak ksztaltowalo sie nastepstwo prawne po A. P. (3). Jednoczeénie
zwroOcenia uwagi wymaga, ze brzmienie nazwiska M. B. w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po A. P. (3) z
dnia 30 lipca 1990 r., sygn. akt I Ns 987/90/K zostalo sprostowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. I Ns 987/90/K w ten sposob, ze w sentencji postanowienia
spadkowego z dnia 30 lipca 1990 r. w miejsce stowa (...) wpisano stlowo (...), co potwierdzito tozsamoséé M. B..

W tym stanie rzeczy wskazac nalezy, ze oddalenie wniosku nie bylo zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.. Na zasgdzong
od uczestnika Gminy K. na rzecz wnioskodawcy kwote zlozyly sie nastepujace naleznoSci: oplata sadowa od apelacji
200 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt (wysoko$¢ ustalona na podstawie § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.
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