Sygnatura akt IT Ca 1057/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Krzysztof Wasik (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Graca

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygnatura akt I C 1518/15/N

I. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»1.zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 12 032,05 zl (dwanascie tysiecy
trzydzieSci dwa zlote pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3019 zl (trzy tysiace dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.”;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3002 z} (trzy tysigce dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Grzegorz Bula SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2016 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie oddalil powodztwo M. W. przeciwko
(...) S.A. z siedzibg w W. (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 417 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 29 lipca 2011 r. pow6d zawarl z 1. S. umowe o zorganizowanie
objazdowej wycieczki po Skandynawii w okresie od 6 do 20 lipca 2012 r. Na poczet tej wycieczki zaliczone zostaly
wplaty w kwotach 197 290 zl i 9 300 euro, poczynione przez powoda na poczet wezedniejszej umowy (planowane;j
wczesniej wycieczki), ktéra nie zostala jednak wykonana (umowa o zorganizowanie tej wycieczki zostala przez
jej strony zgodnie rozwigzana). Wczeéniej, bo w dniu 23 maja 2011 roku I. S. zawarla z (...) S.A. w W. umowe
gwarancji ubezpieczeniowej turystycznej nr (...), ktorej tre$¢ odpowiadala tresci wzorca umownego, wskazanego w
rozporzadzeniu Ministra Finans6w z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ubezpieczenia na rzecz klientow w zwiazku
z dzialalno$cia wykonywana przez organizatoréw turystyki i poérednikéw turystycznych (Dz. U. nr 252 poz. 169 ze
zm.). Na podstawie umowy gwarant zobowigzal sie m.in. na wypadek niewyplacalnosci zleceniodawcy, nieodwotalnie
i bez stawiania innych warunkéw, na pisemne zadanie beneficjenta gwarancji Marszalka Wojewodztwa (...) do
zwrotu wplat na impreze turystyczna, gdy z przyczyn dotyczacych zleceniodawcy lub osob, ktére dzialaja w jego
imieniu, impreza nie zostanie zrealizowana. Niewyplacalno§¢ miata by¢ stwierdzona na podstawie o$wiadczenia
zleceniodawcy albo - w braku mozliwo$ci uzyskania o§wiadczenia - jezeli okolicznoSci w oczywisty sposob wskazuja,
ze zleceniodawca nie jest w stanie wywiazac sie z zawartych umoéw objetych gwarancja. Sad Rejonowy przytoczyt
nadto brzmienie § 5 umowy. Zadanie zaplaty z tytulu zwrotu wplaconych érodkéw kierowane jest do gwaranta przez
beneficjenta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i zawiera: 1) wskazanie podstawy prawnej zadania 2)
o$wiadczenie beneficjenta o wystgpieniu okolicznoéci o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych.
Do zadania dolacza sie kopie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, kopie dowodu wplaty naleznoSci na poczet tej
umowy, o$wiadczenie klienta zleceniodawcy stwierdzajace niewykonanie przez zleceniodawce zobowigzan umownych
o okreslonej warto$ci, oswiadczenie klienta zleceniodawcy wskazujace numer rachunku bankowego, na ktéry ma
nastgpi¢ wyplata z gwarancji albo wskazanie innego sposobu wyplaty. Zalaczniki mégl przekazaé gwarantowi albo
klient zleceniodawcy, albo beneficjent w imieniu klienta. Dalej w umowie wskazano, ze po otrzymaniu szczegblowego
wyliczenia kwot naleznych poszkodowanym klientom zleceniodawcy, beneficjent wydaje dyspozycje wyplaty srodkow,
a gwarant dokonuje wyplat naleznych kwot bezposrednio poszkodowanym Kklientom, w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia otrzymania dyspozycji wyplaty Srodkdéw. W § 11 zastrzezono, ze w granicach sumy gwarancji
gwarancja objete sa wszystkie naleznosci opisane powyzej, w tym powstate w wyniku umyélnego dzialania lub na
skutek razacego niedbalstwa zleceniodawcy lub oséb dzialajacych w jego imieniu. W § 3 wskazano, ze gwarancja
obejmuje umowy o usltugi turystyczne zawarte w okresie od 26 maja 2011 r. do 25 maja 2012 r., jezeli informacje
o wystapieniu zdarzenia objetego gwarancja zostana przekazane gwarantowi w terminie do 1 roku po uplywie
obowigzywania gwarancji. I. S. nie zrealizowala wycieczki objetej umowa z powodem i nie oddata mu wplaconych
pieniedzy; zawierala tez umowy z kolejnymi klientami, zdajac sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie ich wykonaé
ani zwroci¢ pobranych zaliczek. Dzialania 1. S. budzily watpliwosci Marszatka Wojewddztwa co do ich rzetelnosci i
legalnoSci. W dniu 22 kwietnia 2013 r. Marszalek zwrdcil sie do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej o
przeprowadzenie postepowania kontrolnego, wskazujac m.in., ze przedsiebiorca nie wywiazuje sie zuméw i nie zwraca
klientom pobranych wplat, jednoczeénie nie sktada o§wiadczenia o niewyplacalnoéci, ktére pozwoliloby Marszatkowi
Wojewo6dztwa na uruchomienie gwarancji ubezpieczeniowej. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt IIl K 424/13,
L. S. zostala uznana za winng popelnienia m.in. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 29 lipca 2011 r. do 4 lipca 2012 r. doprowadzita M. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze podpisala umowe rezerwacyjng na organizacje imprezy do Skandynawii,
a nastepnie pobrala od uczestnikéw wyjazdu wplate gotowkowa, wiedzac ze wyjazd ten nie dojdzie do skutku i nie
majac zamiaru zwrdcenia pobranych pieniedzy, czym dzialala na szkode M. W.. Jednoczeénie Sad nalozyl na oskarzong
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. W. calo$ci wplaconych zaliczek, tj. 197 290 zl i 9 300
euro. W dniu 29 kwietnia 2013 r. L. S. podpisala o§wiadczenie, w ktérym potwierdzila, ze z powodu niewyplacalnosci
nie mogla zapewni¢ klientom zwrotu wplat w odniesieniu do uméw zawartych od 1 czerwca 2012 do 29 stycznia
2013 r. Przekazala jednocze$nie Marszatkowi Wojewddztwa liste poszkodowanych klientow, na ktérej nie wymienita
nazwiska powoda. W dniu 29 kwietnia 2013 r. Marszalek Wojewo6dztwa (...) skierowal do strony pozwanej ,Zadanie
zaplaty”, w ktorym wskazal, ze zglasza zadanie zaplaty z tytulu zwrotu wplat wniesionych za impreze turystyczna,
oparte na treSci art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, w zwigzku z ogloszeniem
niewyplacalnoSci przez organizatora turystyki L. S., w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki oraz



0sob, ktore dzialaja w jego imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana. Beneficjent gwarancji przywotal
w treSci pisma dwie umowy gwarancyjne, w tym gwarancje stanowiaca przedmiot sporu. Wskazal, ze powyzsze jest
jednoczeé$nie o§wiadczeniem beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowych o wystapieniu okolicznoSci, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. Podal réwniez, ze dokumenty, o jakich mowa w § 5 ust. 2 gwarancji ubezpieczeniowej
zostang dostarczone do gwaranta w terminie okreSlonym w umowie. Do pisma dolaczono oé$wiadczenie 1. S. o
niewyplacalnosci z tego samego dnia, nie wskazano jednak z imienia i nazwiska klientéw, na rzecz ktérych ma nastgpié
uruchomienie gwarancji. Pismem z dnia 13 maja 2013 r. Marszalek Wojewbdztwa poinformowal powoda, jakie
dokumenty zgodnie z umowa gwarancji powinien zlozy¢ stronie pozwanej aby otrzymac zwrot wplaconych $rodkéw.
Oglosit tez w internecie i mediach komunikat z wezwaniem do zglaszania roszczen przez osoby poszkodowane. M.
W. przeslal ubezpieczycielowi wszystkie wymagane kopie i od§wiadczenie 1. S., ze jest winna powodowi 197 290 zli 9
300 euro wobec odwolania przez nig imprezy turystycznej z przyczyn niezaleznych od zlecajacego. Pismo wplynelo do
biura ubezpieczyciela w dniu 21 maja 2013 r. Strona pozwana odmoéwita wyplaty na rzecz M. W..

Przedmiotowy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, a zostal doprecyzowany na podstawie zgromadzonych w
aktach sprawy niekwestionowanych dokumentéw w postaci umoéw, przestanej korespondencji, dowodéw wplaty i
wydrukow ze strony internetowej. Okoliczno$é, ze wlasciwa umowa o §wiadczenie ushug turystycznych zostala zawarta
w dniu 29 lipca 2011 r., zostala ustalona przez Sad na podstawie domniemania faktycznego.

Sad Rejonowy oddalajac powodztwo wskazal, ze uwzgledniajac procedure uruchomienia gwarancji, ktorej przestanki
zostaly sformulowane w umowie z dnia 23 maja 2011 r., beneficjent gwarancji nie dopelil wszystkich czynnoéci
przewidzianych w umowie i koniecznych do wyplaty §rodkow z gwarancji. W ocenie Sadu Rejonowego proces
wyplaty §rodkow klientom beneficjenta gwarancji obejmuje 3 etapy: 1 - stwierdzenie przez marszatka wojewbddztwa
niewyplacalno$ci biura podrézy wedlug kryteriow opisanych w § 6 umowy; 2 — skierowanie do gwaranta pisemnego
zadania zaplaty o $ci$le przewidzianej tresci, ze wskazaniem podstawy prawnej i o$wiadczeniem ze zachodza
podstawy uruchomienia gwarancji (§2 ust. 1 umowy), przy czym zadanie to, poparte zalgcznikami, stanowi jedyna
i wystarczajacg przeslanke przystapienia przez gwaranta do wyliczenia kwot naleznych poszczegélnym klientom
w granicach sumy gwarancyjnej; 3 — po otrzymaniu szczegdlowego wyliczenia kwot naleznych poszkodowanym
klientom, beneficjent wydaje dyspozycje wyplaty $rodkéw, a gwarant dokonuje wplat bezposrednio poszkodowanym
klientom zleceniodawcy do 30 dni od otrzymania dyspozycji wyplaty. W ocenie Sadu Rejonowego realizacja tej
procedury nie doszla aktualnie do konca pierwszego ze wskazanych etapéw, a marszalek wojewodztwa zlozyl
u gwaranta zadanie zaplaty bez wskazania choc¢by posrednio poszkodowanych turystéw. Gwarant nie dokonal
szczegdlowego wyliczenia naleznych klientom kwot, a zatem beneficjent gwarancji nie wypehil ostatniej czynno$ci
koniecznej do zaktualizowania sie roszczenia powoda o bezposrednia wyplate §wiadczenia w oparciu o konstrukcje
umowy na rzecz osoby trzeciej z art. 393 k.c. Beneficjent gwarancji nie dopehil wszystkich czynnoéci przewidzianych
w umowie i koniecznych do wyplaty §rodkéw z gwarancji, nie wskazal w zadaniu zadnych os6b uprawnionych
do rozliczenia z gwarantem, a nadto zgdanie sformulowal warunkowo ,w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych
organizatora turystyki impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana”. Zastrzezenie to, wbrew warunkom gwarancji,
nie pozwala stwierdzi¢ czy beneficjent gwarancji zauwaza przestanki jej uruchomienia. W ocenie Sadu Rejonowego dla
sprawy nie mial znaczenia zarzut strony pozwanej, kwestionujgcej faktycznag i trwalg niewyplacalnosé I. S. w okresie
objetym gwarancja. Na podstawie § 11 umowy, pozwalajacego na elastyczna interpretacje zjawiska niewyplacalnoéci,
Sad Rejonowy wyprowadzit wniosek o niewyplacalnoéci I. S. w okresie zawierania umowy z powodem.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil mu naruszenia:

1. § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sportu i (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw,
wymaganych w zwigzku z dzialalno$cig wykonywana przez organizatoréw turystyki i po$rednikéw turystycznych oraz
zalacznika nr (...) do tego rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze zadanie zaplaty musi zawieraé¢ rowniez inne elementy
niz te okreSlone w § 5 ust. 1 wzoru formularza umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w tym liste poszkodowanych
turystow. Zadanie zaplaty z dnia 29 kwietnia 2013 r. zostalo sporzadzone w odpowiedniej formie oraz zawiera
podstawe prawna i o§wiadczenie beneficjenta o wystapieniu okolicznoéci z art. 5 ust.1 pkt 2 u.u.t. Zapisy § 5 wzoru



formularza umowy gwarancji ubezpieczeniowej i umowy nr (...) nie przewiduja innych wymogoéw co do tresci
zadania zaplaty. Stanowisko Sadu I Instancji, jakoby zadanie zaplaty powinno réwniez wymienia¢ pokrzywdzonych
turystéw, jest bezpodstawne, w szczeg6lnosci ze w § 1 umowy gwarancji pozwany zobowiazal sie do zaplaty bez
stawiania innych warunkéw niz przewidziane w umowie. Niezaleznie od powyzszego, na etapie formulowania zagdania
zaplaty beneficjent zwykle nie ma informacji co do listy poszkodowanych turystow, a Marszalek dysponowal jedynie
nierzetelng lista poszkodowanych przekazana mu przez I. S.. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy gwarancji poszkodowani
klienci moga zglaszac swoje roszczenia na formularzach bezposrednio do gwaranta, a zatem bez wiedzy i posrednictwa
ze strony beneficjenta gwarancji;

2. art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie § 5 ust. 1 umowy gwarancji ubezpieczeniowej turystycznej z dnia 23 maja
2011 . poprzez przyjecie, ze zadanie zaplaty musi zawiera¢ rowniez inne elementy niz te okreslone w § 5 ust. 1 umowy
gwarancji, w tym liste poszkodowanych turystoéw, oraz uznanie, ze wystosowane zadanie zaplaty byto warunkowe.
Marszalek zglaszajac zadanie zaplaty stwierdzil, ze wystapily okolicznoéci z art. 5 ust 1 pkt. 2 u.u.t. Zacytowanie
przez Marszalka tego przepisu oraz § 1 pkt 2 i 3 umowy gwarancji shuzylo podkresleniu, ze zadnie dotyczy sytuacji,
gdy impreza nie zostala zorganizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki oraz osob, ktore dzialaja w
jego imieniu. Marszalek wezwal pozwanego do zaplaty, wskazal, ze dokumenty zostana dostarczone przez klientéw
niewyplacalnego biura i opisal dalsza procedure wyplaty. Zadanie Marszalka bylo zatem stanowcze i mialo na celu
zrealizowanie przez pozwanego procedury wplaty kwot poszkodowanym klientom. Powyzsze potwierdza rowniez tresé
pism kierowanych przez Marszatka do pozwanego;

3. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze Marszaltek wojewodztwa zlozyl u gwaranta zadanie zaplaty,
bez wskazania chociazby posrednio poszkodowanych turystow w sytuacji, gdy w pismach z 13 maja 2013 r., 11 czerwca
2013 r. i 4 wrzeénia 2013 r. wyslanych do pozwanego Marszalek wprost wskazal powoda z imienia i nazwiska jako
osobe poszkodowang przez biuro (...). W korespondencji dotyczacej zadania zaplaty, po uzyskaniu informacji o
roszczeniach powoda, Marszalek wielokrotnie wymienial powoda z imienia i nazwiska jako osobe poszkodowana przez
biuro podrézy i wskazywal, ze roszczenie powoda jest zasadne, a zatem pozwany powinien dokonaé wyplaty z tytulu
gwarancji na rzecz powoda. Ustalenie Sadu I Instancji jest oczywiécie sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego zadania w calo$ci oraz o zasadzenie od
strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sprawy byly wlasciwie niekwestionowane, a przez to te ustalone przez Sad Rejonowy Sad
Okregowy uznal za wlasne. Wada obarczona byta za to prawna ocena tego stanu faktycznego, ktéra Sad odwotawczy
zweryfikowal.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdd jako klient niewyplacalnego biura podrézy jest legitymowany
do dochodzenia od ubezpieczyciela zobowiazanego z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu wplat poniesionych
tytulem zaplaty za impreze turystyczna, majac w tym zakresie wlasna, niezalezna od Marszalka Wojewo6dztwa,
samodzielng legitymacje czynna. Uchwale takiej tre$ci podjal Sad Najwyzszy w dniu 19 maja 2016 r. (III CZP
18/16) rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione mu do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie II Ca 842/15. Wskazana uchwala zapadla na gruncie sprawy o
identycznym stanie faktycznym (dotyczacej dalszej czeSci tego samego roszczenia). Sad Okregowy w niniejszej sprawie
w caloéci poglad Sadu Najwyzszego podziela, a nie uwazajac za konieczne powtarzanie w tym miejscu przedstawionej
w uchwale SN argumentacji, w tym zakresie odsyla jedynie do uzasadnienia tego judykatu. Tre$¢ uchwaly jest o tyle
istotna w sprawie, ze brak legitymacji czynnej powoda byl wlaéciwie zasadniczym zarzutem strony pozwanej na etapie



postepowania przed Sadem I instancji, a powody, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku nie byly wlasciwie
podnoszone przez strony, a niejako samodzielnie odczytane przez Sad Rejonowy.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ formalnie Sad w niniejszej sprawie nie jest zwigzany ta uchwala, to nie moze
zrazem zapominad, ze nie zostala ona wydana na podobnych, czy analogicznym stanie faktycznym, ale wlasciwie w tej
samej sprawie, w tym samym stanie faktycznym.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zasadnym byl zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez niezasadne przyjecie, ze beneficjent gwarancji tj. Marszalek Wojewodztwa zglaszajacy
do gwaranta - towarzystwa ubezpieczen zadanie zaplaty, ma obowiazek przedlozenia wraz z tym zgdaniem listy
poszkodowanych turystow. Stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, jakoby niezbednym do wyplaty $rodkow z
gwarancji bylo wskazanie przez Marszatka Wojewo6dztwa wszystkich os6b uprawnionych do rozliczenia z gwarantem,
nie znajduje uzasadnienia w przepisach powszechnie obowigzujacych, ani w treSci samej umowy gwarancji
ubezpieczeniowe] turystycznej nr (...) z dnia 23 maja 2011 r. W tym miejscu wspomnie¢ jedynie dodatkowo
wypada, ze w zakresie roszczenia zwrotu wplaconych na wycieczke kwot (w odréznieniu od roszczenia wyplaty
srodkow z gwarancji na pokrycie kosztéw powrotu turystéw do kraju), sam wplacajacy, stosownie do wywoddéw Sady
Najwyzszego z uchwaly z 19 maja 2016 r., posiada status beneficjenta.

Wz6r formularza umowy gwarancji turystycznej zostal zawarty w zalaczniku nr(...) do rozporzadzenia Ministra Sportu
i (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, wymaganych w zwigzku z dzialalno$cig wykonywanag
przez organizatorow turystyki i poérednikéw turystycznych (Dz. U. 2011, nr. 88, poz. 499). Rozporzadzenie wydane
zostalo w wykonaniu art. 5 ust. 6 ustawy o uslugach turystycznych, ktéry przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw
turystyki okreéli w drodze rozporzadzenia m.in. wzory formularzy umowy gwarancji ubezpieczeniowej, kierujac sie
potrzeba uwzglednienia wszystkich niezbednych elementéw umowy. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika zatem,
ze wzOr gwarancji ubezpieczeniowej zaprezentowany w rozporzadzeniu wymienia wszystkie konieczne i jednocze$nie
wystarczajace elementy umowy gwarancyjnej, zawartej pomiedzy organizatorem turystyki i zakladem ubezpieczen,
dla uruchomienia $rodkéw z umowy gwarancji.

Procedure dochodzenia zaplaty srodkéw na rzecz bezposrednio poszkodowanych klientéw biura podrozy okresla zapis
§ 5 umowy gwarancji ubezpieczeniowej turystycznej nr (...) z dnia 23 maja 2011 r., ktory jest odzwierciedleniem § 5
wzoru umowy, stanowigcego zalgcznik do wskazanego rozporzadzenia. Z brzmienia § 5 ust. 1 umowy (k. 9) wynika, ze
zadanie zwrotu wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczng, ktéra nie zostaje zrealizowana z przyczyn
dotyczacych zlecajacego, powinno zostaé sporzadzone w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz zawierac
dwa obligatoryjne elementy — wskazanie podstawy prawnej zadania oraz o§wiadczenie beneficjenta o wystapieniu
okoliczno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. Do zgdania dolacza sie rowniez wskazane szczegdétowo w § 5 pkt 2 dokumenty.
Skoro rozporzadzenie okreslajace wzér umowy gwarancji ubezpieczeniowej turystycznej uwzglednienia wszystkie
niezbedne jej elementy (art. 5 ust. 6 u.u.t.), a umowa nr (...) roéwniez zapisy wzoru powiela, nie jest uzasadnionym
zadanie, czy tez jak zrobit to Sad rejonowy kreowanie obowiazku, przedlozenia jakichkolwiek dokumentéw innych niz
te wynikajace wprost z § 5 umowy. Zaden z zapiséw umowy nie przewiduje wymogu przedlozenia przez zglaszajacego
zadanie zaplaty listy poszkodowanych klientéw biura. Gdyby tak bylo, dokument w postaci listy poszkodowanych
turystow z pewnoscia bylyby w tych aktach prawnych wymieniony, w szczego6lnoéci ze ubezpieczyciel zobowigzal
sie do zwrotu wplat bez stawiania warunkéw innych niz zawarte w umowie (§ 1). Obowiazek ten méglby by¢ przy
tym wymogiem dla beneficjenta bedacego klientem zleceniodawcy, ktory jak wspomniano ma tutaj samodzielna
legitymacje czynng, wrecz zaporowym; nie sposob, aby racjonalny ustawodawca takie obowiazki na te kategorie
beneficjentéw nakladal.

W ocenie Sadu Rejonowego przedlozenie listy poszkodowanych klientéw biura podrézy bylo niezbedne do
uczynienia zado$¢ obowigzkowi wyliczenia przez gwaranta naleznych klientom kwot. Sad Okregowy pogladu tego nie
podziela. Wyliczenie kwot naleznych poszkodowanym klientom zleceniodawcy nalezy do gwaranta — towarzystwa
ubezpieczeniowego (§ 5 ust. 4), ktory réwniez jest odpowiedzialny za prawidlowe rozliczenie $rodkoéw z gwarancji (§



5 ust. 6). Samo obcigzenie gwaranta obowiazkiem dokonania takich wyliczen, ktérych wynik w sposob oczywisty jest
zwigzany z liczba turystow zglaszajacych swoje zadanie wzgledem ubezpieczyciela (od liczby zglaszajacych roszczenia
zalezy bowiem wysoko$¢ przyznanego im §wiadczenia), nie rodzi jednak po stronie beneficjenta gwarancji obowigzku
przedlozenia wraz z zadaniem zaplaty listy poszkodowanych turystow, gdyz obowiazek ten po prostu z zadnego
uregulowania nie wynika. Poza tym, przepis art. 7 Dyrektywy (...) stanowi, ze na wypadek swojej niewyplacalnosci
organizator powinien zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy oraz powro6t
konsumenta z podrdzy. Natomiast zgodnie z art. 17 Dyrektywy (...) organizatorzy prowadzacy przedsiebiorstwo
turystyczne obowigzani sa posiadaé zabezpieczenie na potrzeby zwrotu wszystkich wplat dokonanych przez
podroéznych oraz na potrzeby ich powrotu do kraju (ust. 1), zabezpieczenie to musi by¢ skuteczne i obejmowa¢é kwoty
wplat dokonanych przez podréznych i koszty ich powrotu do kraju w przypadku niewyplacalnoéci organizatora (ust.
2), w przypadku niewykonanych ustug turystycznych na zadanie podr6znego dokonuje sie zwrotéw bez zbednej zwloki
(ust. 5). Skoro tak jest, to wymog jednoczesnego zlozenia kompletnej listy wszystkich klientéw i ich roszczen nie moze
by¢ traktowany jako konieczny.

Z § 5 ust 3 umowy wynika dalej, ze dokumenty ktére powinny stanowié zalaczniki do zadania zaplaty (listy klientow i
listy ich roszczen nie wymienia sie wérdd nich) moga zostaé przedlozone gwarantowi na dwa sposoby - przez Marszatka
dzialajacego w imieniu klientow zleceniodawcy czyli turystow, ktérych wyjazd nie doszed} do skutku, albo przez nich
samych, jako zasadniczych i gtownych beneficjentow gwarancji. Skoro wiec sam ustawodawca przewidzial mozliwos¢
zglaszania roszczen samodzielnie przez klientow zleceniodawcy, a wiec bez wiedzy i poSrednictwa ze strony Marszalka,
wykluczonym jest nakladanie na niego obowiazku przedkladania takich danych wraz z zadaniem zaplaty. Przyjecie
takiego zalozenia byloby niezgodne z zasadami logiki. W mysl wskazanego zapisu, dopiero po uplywie terminu z § 3 ust.
1 umowy, do ktérego swoje zadania moga zglasza¢ poszkodowani (samodzielnie albo przez Marszatka Wojewoddztwa),
gwarant moze w sposob ostateczny i wigzacy dokonacé ustalen w zakresie liczby i tozsamo$ci os6b poszkodowanych. W
chwili wystgpienia przez Marszatka Wojewodztwa z zadaniem zaplaty, krag osob uprawnionych nie musial by¢ jednak
w zaden sposéb dookres$lony.

Takie rozumienie zapisu § 5 umowy potwierdzaja rowniez okoliczno$ci faktyczne sprawy i dzialanie samej
strony pozwanej. W zadaniu zaplaty dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 23) Marszalek Wojewo6dztwa nie przedlozyl
wymaganych zalgcznikow. Wskazal natomiast, Ze zostana one przekazane gwarantowi przez klientéw niewyplacalnego
przedsiebiorcy w terminie do 1 roku po uplywie okresu obowigzywania gwarancji (§ 3 ust. 2 umowy). Co wiecej,
w komunikacie opublikowanym na stronie internetowej ubezpieczyciela w dniu 30 kwietnia 2013 r. (k. 34) sam
gwarant — zawiadamiajac o uruchomieniu §rodkdéw z gwarancji ubezpieczeniowej na pokrycie roszczen z tytulu
niezrealizowanych uméw o $wiadczenie imprez turystycznych - poinformowal poszkodowanych klientéw biura
podroézy do kogo, w jakim terminie i z jakimi dokumentami skladaé roszczenia z tego tytulu. W komunikacie wprost
wskazano, ze roszczenia moga byé kierowane bezposrednio do ubezpieczyciela lub do Marszatka Wojewo6dztwa. Strona
pozwana nie tylko kwestionowata prawidtowosci zlozonego przez beneficjenta zadania zaplaty, ale po zaznajomieniu
sie z zadaniem zaplaty sama podjela dzialania majgce na celu ustalenie kregu os6b poszkodowanych. Jak nadto
wynika z analizy korespondencji pomiedzy Marszalkiem a pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym, w zadnym
ze zlozonych pism strona pozwana nie podnosila jakoby wskutek braku przedlozenia listy poszkodowanych turystéw,
zadanie zaplaty nie bylo zlozone w spos6b skuteczny. Kwestionujgc podstawy swojej odpowiedzialnoSci wskazywala
jedynie na brak legitymacji klienta niewyplacalnego biura podr6zy do dochodzenia zwrotu wplat poniesionych
tytulem zaplaty za impreze turystyczna od ubezpieczyciela zobowigzanego z tytulu gwarancji ubezpieczeniowe;j (ktéra
to kwestia przesadzona zostala przywolang na wstepie uchwala Sadu Najwyzszego), zarzucala zawarcie umowy o
Swiadczenie ushlug turystycznych przed okresem objecia gwarancja oraz podwazala zalozenie, ze w chwili zawarcia
umowy biuro podrézy bedace zleceniodawca byl niewyptacalne. Okoliczno$é braku spelnienia przez beneficjenta
wszystkich przewidzianych w umowie formalnych przestanek dochodzenia zaplaty nie byla zatem kwestionowana.
Sad Rejonowy dokonal analizy procedury wyplaty §rodkow z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej z wlasnej inicjatywy,
jednak ustalenia te nie znajdowaly odzwierciedlenia w przepisach, dokumentach zalegajacych w aktach ani zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Jak bowiem wynika z zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki, w chwili dowiedzenia sie o
niewyplacalno$ci biura podrézy i sktadania przez beneficjenta zgdania zaplaty, czesto nie jest mozliwym ustalenie w



sposob precyzyjny ani iloéci, ani tozsamoSci oséb poszkodowanych, a priorytetowe znaczenie dla poszkodowanych
turystow ma jak najszybsze uruchomienie procedury wyplaty $rodkow z gwarancji, w ktérym nastepnie moga oni
zglasza¢ swoj udzial. Trudno jednoczeénie uznawac za miarodajne w tym zakresie o§wiadczenie prowadzacej biuro
(...), ktora przeciez wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2014 r. (k. 75) zostala uznana za winna
popehienia przestepstw oszustwa na szkode m.in. powoda, w ktérym przypisano jej wine za pobranie Srodkdéw na
przedmiotowa wycieczke pomimo zamiaru niewywigzania sie z obowigzku zorganizowania jej do o§wiadczen przez
nig skladanych nalezy podchodzié z duza dozg ostroznosci.

Za zasadny nalezalo rowniez uzna¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez brak dostrzezenia przez Sad
Rejonowy, ze w toku korespondencji prowadzonej pomiedzy Marszalkiem Wojewodztwa a gwarantem powdd
byl wymieniany z imienia i nazwiska. Pisma beneficjenta wskazujace na M. W. jako poszkodowanego klienta
zleceniodawcy byly kierowane do S. I. w przewidzianym przez gwaranta okresie do zglaszania roszczen tj. do dnia 24
maja 2013 r. (m.in. w piémie Marszalka z dnia 13 maja 2013 r. k. 56). Na podstawie pism beneficjenta, ubezpieczyciel
powzigl wiadomos$¢ o fakcie, ze powdd byl poszkodowanym przez niewyplacalne biuro podrézy. Sam powdd, w
dniu 21 maja 2013 r., (k. 40) potwierdzil ten fakt, skladajac u strony pozwanej dokumenty wymagane przez § 5
ust. 2 umowy. Ubezpieczyciel mial zatem wiedze i Swiadomo$¢ istnienia roszczen powoda z tytulu niedojécia do
skutku zawartej przez niego umowy o $§wiadczenie ushug turystycznych. W §wietle poczynionych powyzej rozwazan
o braku obowiazku przedlozenia przez gwaranta listy poszkodowanych turystow z uwagi na fakt dopuszczenia przez
samego ustawodawce mozliwo$ci zglaszania przez nich swoich zadan bezposrednio do gwaranta, przyja¢ nalezy,
ze dochowane zostaly wszelkie przeslanki do ustalenia, ze strona pozwana w okreSlonym przez siebie terminie
otrzymala informacje o danych powoda niezbednych do prowadzenia procedury wyplaty srodkow. Skoro zatem w
piSmie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. strona pozwana odméwila przejecia odpowiedzialno$ci za zgloszenie szkody M.
W. (potwierdzajac jednocze$nie otrzymanie danych dotyczacych osoby poszkodowanej przez niewyplacalnoéé biura
podroézy), zaktualizowala sie mozliwo$é wystapienia przez powoda na droge sadowa.

Na uwzglednienie zastlugiwal nadto zarzut niezasadnego uznania przez Sad Rejonowy, ze zadanie zaplaty wystosowane
przez Marszatka mialo charakter warunkowy. Analiza tresci o$wiadczenia Marszatka Wojewo6dztwa prowadzi do
odmiennych wnioskéw. W piSmie z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 23) beneficjent rzeczywiScie zglosil Zadanie zwrotu
wplat na impreze turystyczna ,w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub os6b dzialajacych
z jego imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana”, niemniej jednak interpretacja tego oSwiadczenia nie
moze sie sprowadzac jedynie do analizy wskazanego fragmentu dokumentu, a powinna by¢ oceniona w kontekécie
tresci calego dokumentu oraz okolicznoéci sprawy. Wniosek o warunkowym sformulowaniu zadania wynika jedynie
z analizy pierwszego zdania zadania, nie odnoszac sie do dalszej czeSci o§wiadczenia beneficjenta. W drugim akapicie
pisma z zawarto natomiast sformulowanie, z ktérego wynika w sposéb jednoznaczny, ze zgloszenie zadania zaplaty
jest jednoczeénie o$wiadczeniem o wystapieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t., ktéore
to o$wiadczenie jest wymagane przez § 5 ust. 1 umowy gwarancji dla skutecznego wniesienia zadania zaplaty.
Niezaleznie zatem od treSci oS§wiadczenia, mogacej sugerowaé ze chodzi o zadanie zwrotu wplat na przyszlosc tj.
w wypadku spelnienia sie przeslanki braku realizacji przez biuro podrézy uslugi turystycznej, w dokumencie tym
w sposbb jednoznaczny i wyrazny zostalo zawarte o§wiadczenie wymagane przez § 5 ust. 1 umowy. Marszalek
odwolal sie do dalszych etap6w postepowania o wyplate srodkow z gwarancji - wskazal, Ze wymagane przez zapisy
umowy gwarancji dokumenty zostana doreczone w terminie wskazanym w § 3 ust. 2 umowy gwarancji, powotal na
potrzebe ich weryfikacji przez gwaranta oraz konieczno$¢é dokonania wyliczenia kwot naleznych poszkodowanym
klientom. W ocenie Sagdu Okregowego z calo§ciowej analizy zadania zaplaty wynika, ze podstawa jego zgloszenia byla
niewyplacalnoé¢ organizatora turystyki I. S. (na kt6ra to okoliczno$é powolat sie wprost Marszalek Wojewodztwa) i
brak wykonania ustalonej uprzednio ustugi turystycznej. Z powolanego w zadaniu zaplaty art. 5 ust. 5 u.u.t. wynika
obowiazek przedsiebiorcy wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych
oraz posredniczenia na zlecenie klientbw w zawieraniu uméw o $wiadczenie uslug turystycznych do zapewnienia
klientom zwrotu wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna w wypadku, gdy z przyczyn jego
dotyczacych impreza ta nie zostanie zrealizowana. Juz sama analiza przytoczonej w zadaniu podstawy prawnej
wskazuje, ze w ocenie beneficjenta doszto do niewyplacalno$ci organizatora imprez turystycznych skutkujacej brakiem



realizacji zawartych przez niego uméw. Co wiecej, o braku warunkowego charakteru zadania w sposob dostateczny
$wiadcza okoliczno$ci sprawy. Jak stwierdzil sam Sad Rejonowy, w chwili zawierania przez I. S. umowy o $§wiadczeniu
ushug turystycznych z dnia 29 lipca 2011 r. niewyplacalno$¢ prowadzonego przez nig biura podrézy miala charakter
trwaly. W chwili zadania zaplaty przez beneficjenta tj. 29 kwietnia 2013 r. bylo jednoczes$nie pewne, ze nie doszlo
do realizacji imprezy turystycznej zakupionej przez powoda, a okoliczno$é te potwierdzajg znajdujace sie w aktach
sprawy dokumenty. CatoSciowa i kompleksowa analiza Zadania zaplaty prowadzi¢ musi do wniosku, ze zadanie to nie
bylo sformulowane w spos6b warunkowy, jak przyjal Sad Rejonowy. Powyzszy wniosek nie znajduje uzasadnienia w
tresci samego o$wiadczenia beneficjenta ani w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Podstawa uznania za zasadne zadania powoda bylo ponadto stwierdzenie, ze w chwili zawierania umowy
o $wiadczenie ustlug turystycznych prowadzone przez I. S. biuro podrbézy bylo niewyplacalne. Przepis art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych precyzuje obowiazki przedsiebiorcy wykonujacego dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia w zawieraniu umoéw o $wiadczenie
ustug turystycznych w przypadku niewyplacalno$ci. Zwigzany z tymi wymaganiami obowigzek posiadania przez
przedsiebiorce zabezpieczenia finansowego wynika z art. 7 dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek nr (...) (Dz.U.UE L z dnia 23 czerwca 1990 r.). Celem wprowadzenia
wskazanej regulacji jest ochrona konsumenta przed ryzykiem gospodarczym wigzacym sie z niewyplacalnoécia lub
upadlo$cig organizatora podrozy, w tym poprzez zagwarantowanie zwrotu wplaconych przez niego z tytutu ustugi
turystycznej srodkéw. Zarowno polska ustawa o ustugach turystycznych, jak i wskazany przepis dyrektywy postuguja
sie pojeciem niewyplacalno$ci, nie precyzujac przy tym jego zakresu. Wykladnia wskazanego przepisu polskiej ustawy
powinna uwzgledniac teze wyroku w sprawie B.-P., zgodnie z ktéra dla zastosowania art. 7 dyrektywy nie ma znaczenia
przyczyna niewyplacalno$ci biura podro6zy, moze nia by¢ zachowanie biura podrézy o znamionach oszustwa (Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 lutego 2012 1., C-134/11). We wskazanym wyroku Trybunal przesadzil przyznanie
uczestnikom zorganizowanych wyjazdéow uprawnienia do zabezpieczenia zwrotu wplaconych pieniedzy. Ochrona
konsumenta przed skutkami upadlosci jest przy tym niezalezna od jej przyczyn - zdarzen losowych, niezaleznych od
biura podroézy, jak i §wiadomej czy celowej dzialalnos$ci przedsiebiorcy, prowadzacej do uniemozliwienia wierzycielom
skutecznej egzekucji roszczen. Szerokie rozumienie pojecia niewyplacalnosci znalazlo réwniez odzwierciedlenie w
przedlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentach. Jak wynika bowiem z § 11 umowy gwarancji ubezpieczeniowej
turystycznej, suma gwarancyjna obejmuje dzialania zleceniodawcy lub oséb dzialajacych w jego imieniu, powstale
w wyniku umys$lnego dzialania lub na skutek razacego niedbalstwa (k. 11). Takie rozszerzenie odpowiedzialnoSci
gwaranta pozwala na elastyczng i szeroka interpretacje przestanki niewyplacalnos$ci. Z analizy akt sprawy wynika, ze
w chwili zawierania umowy o $wiadczenie ushug turystycznych pomiedzy prowadzaca biuro (...) a powodem M. W., L.
S. nie miala zamiaru zrealizowania zawartej z powodem umowy. Dzialanie I. S. nie tylko mialo znamiona oszustwa, ale
wrecz fakt popelnienia tego rodzaju przestepstwa zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem sagdowym. Jak wynika
z wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2014 r. 1. S. zostala uznana za winna tego, ze dzialajac w
okresie od 29 lipca 2011 r. do dnia 4 lipca 2012 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i dzialajac z gory powzietym
zamiarem doprowadzila powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podpisujac umowe rezerwacyjna na
organizacje imprezy turystycznej w Skandynawii i pobierajgc od uczestnikow wplate gotowkowa, wiedzac ze wyjazd
nie dojdzie do skutku i nie majac zamiaru zwr6cenia pobranych pieniedzy (k. 77). Wskazane orzeczenie nie pozostawia
watpliwosci co do intencji dzialaii prowadzacej biuro podrozy w chwili zawierania z powodem umowy z dnia 29 lipca
2011 r. Wskazane orzeczenie Trybunatu SprawiedliwoSci za wystarczajacg przeslanke stwierdzenia niewyplacalno$ci
uznaje juz samo zachowanie majace znamiona oszustwa, a przedmiotowej sprawie doszlo do jego prawomocnego
stwierdzenia w okresie obejmujacym date zawarcia umowy z powodem. Niewyplacalno$¢ prowadzonego przez I. S.
biura podrézy w chwili zawierania umowy z powodem byla zatem niewatpliwa, o czym na marginesie wspomnial
roéwniez Sad Rejonowy.

O tym, ze wlaéciwie dopiero na etapie postepowania odwolawczego, a juz na pewno tylko na potrzeby sporu sadowego,
strona pozwana kwestionuje spelnienie przestanki niewyptacalnoéci, $wiadczy takze istotnie fakt, ze w komunikacie
opublikowanym na stronie internetowej ubezpieczyciela w dniu 30 kwietnia 2013 r. strona pozwana wyraznie



o$wiadczyla o zamiarze realizacji wyplat z tytulu tej samej gwarancji dla wszystkich uméw zawartych w okresie jej
obowigzywania, czyli takze dla przedmiotowej w sprawie umowy.

Z uwagi na spelienie wszystkich przestanek niezbednych do dochodzenia zaplaty przez powoda, Sad Okregowy
zmienit zaskarzone orzeczenie, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote 12 032,05
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z art. 481 k.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Uwzgledniajac powddztwo w caloSci, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji, zasadzajac - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. - na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 3 019 zl. Na
kwote te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 602 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 2 400 zl, ustalone na podstawie § 6 ppkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Konsekwencja z kolei uwzglednienia apelacji bylo zasadzenie, takze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego w wysokosSci 3 002 zl. Zlozyly sie na nia:
oplata od apelacji w wysokos$ci 602 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 2 400 zl, ustalone na
podstawie § 2 ppkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



