Sygn. akt IT Ca 965/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. G. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 206/01/S (II Ca 1768/03) z wniosku
E. N. przy uczestnictwie A. G., A. L. i W. G. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 lutego 2004 roku,

postanawia: odrzuci¢ skarge

SSO Joanna Czernecka SSO Anna Nowak SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu wplynela skarga uczestnika A. G. o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 206/01/S (II Ca 1768/03)
w sprawie z wniosku E. N. z udzialem A. G., A. L. i W. G. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona skarga o wznowienie postepowania okazala sie niedopuszczalna z mocy ustawy. Z art. 524 § 1 k.p.c. wynika,
ze uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie
koniczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Odnoénie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
ustawodawca dopuszcza szczeg6lny tryb zmiany tego orzeczenia w trybie przewidzianym art. 679 k.p.c. Z paragrafu 1
wskazanego przepisu wynika, iz dowod, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca
lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. IV CSK 199/11 uznal, Ze postepowanie unormowane
w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter ,wznowieniowy”. Uwidacznia sie on w szczego6lnosci w tym,
ze zainteresowany, ktory byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, winien wykazaé - jak
przy wznowieniu - szczegblne przeslanki swego zadania, czyli podstawe, ktoérej nie mogt powola¢ w poprzednim
postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktéry biegnie od chwili, w ktorej uzyskal mozliwo$é powolania sie
na nia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuja rozbieznoéci w kwestii dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.



Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. IV CSK 141/11, w mySl
ktorego przepis art. 679 k.p.c. nie tylko realizuje ochrone dziedziczenia spadkodawcy, lecz zastepuje takze instytucje
wznowienia postepowania w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, w drodze zadania zmiany dotychczasowego,
wadliwego stwierdzenia nabycia spadku. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zakaz wznowienia
postepowania zawarty w art. 524 § 1 k.p.c. dotyczy jedynie pokrywajacej sie podstawy wznowienia, zatem wznowienie
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest wylgczone jedynie w takim zakresie w jakim dopuszczalna
jest na podstawie art. 679 k.p.c. zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Uczestnik postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku moze zada¢ jego wznowienia na podstawie niewazno$ci postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. III CK 144/02). Zwrécono réwniez uwage, ze
jedynie wznowienie postepowania jest wlasciwa droga postepowania w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia
spadku po tej samej osobie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CSK 30/09).

Z tresci skargi o wznowienie postepowania wynika, ze skarzacy zmierza do wykazania niewaznoSci postepowania
toczacego sie pod sygn. I Ns 206/01/S, albowiem jego zdaniem wniosek E. N. o zmiane postanowienia spadkowego
po K. N. powinien zosta¢ odrzucony ze wzgledu na tzw. powage rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.), co stanowi
takze przestanke niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt. 3 k.p.c.).

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze skarzacym, gdyz odrzuceniu z powodu powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 3w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) podlega wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 679 § 1 k.p.c.),
jezeli poza prawomocnym postanowieniem, ktérego dotyczy zadanie zmiany, wydane zostalo kolejne prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy — por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. IV CSK 732/12.

Przepisy o procesie maja by¢ stosowane do innych postepowan ,,odpowiednio”, co oznacza, ze sad stosujgc przepisy
o procesie musi uwzgledni¢ specyfike danego postepowania. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze sa przepisy, ktore
moga by¢ stosowane w postepowaniu nieprocesowym, jednak przy uwzglednieniu jego istoty i réznic istniejacych
miedzy nim a procesem. Takim przepisem jest przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona. Stwierdzenie w powyzszym przepisie, iz sprawa podlega odrzuceniu, gdy toczyla sie pomiedzy tymi samymi
stronami, ma inne znaczenie w postepowaniu nieprocesowym niz w postepowaniu procesowym. Po przeprowadzeniu
postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku, zakoficzonym prawomocnym postanowieniem, nie moze toczy¢ sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku z udzialem os6b niebioracych udzialu w poprzednim postepowaniu.
Moga one - w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. - wykazac, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdziatu. Zatem ponowne
postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkobiercy nie moze sie toczy¢, a wniosek taki winien
by¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucony. W tym stanie rzeczy niedopuszczalne byloby rozstrzyganie
merytoryczne sprawy, gdyz wniosek w sprawie, jako ponowny wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy
podlegat odrzuceniu.

Z treSci skargi o wznowienie postepowania nie wynika, aby wydanych zostalo kilka postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po K. N., a jedynie wszczete zostalo, w trybie art. 679 k.p.c., postepowanie o zmiane postanowienia
wydanego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie pod sygn. I Ns 22/97/
S, zmienionego postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie o sygn. II Ca 242/00.

Skarzacy A. G. niezasadnie powoluje sie na instytucje powagi rzeczy osadzonej, co czyni wniesiong przez niego skarge
0 wznowienie postepowania niedopuszczalng.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ pism skarzacego znajdujaca sie w aktach sprawy wznawianej wskazuje, ze nie
zachowala on zadnego z terminéw wskazanych w art.40781 k.p.c. i art. 408 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c.



Wobec powyzszego, na zasadzie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO Joanna Czernecka SSO Anna Nowak SSO Zbigniew Zgud




