Sygn. akt IT Ca 2585/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron — Pomaranska
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Weronika OKklejak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku S. S. (1)

przy uczestnictwie M. S.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 8 maja 2015 roku, sygnatura akt
I Ns 580/09/K

postanawia:
1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w punkcie IT kwote ,,1.586.400,00 (jeden milion piecset osiemdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta zlotych)” zastapic¢ kwotg
,»,1.757.505 (jeden milion siedemset piecdziesiat siedem tysiecy pieéset pieé) ztotych”

- punktowi IV nada¢ brzmienie: ,zasadzi¢ od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz uczestniczki M. S. kwote 878.752,50
(osiemset siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset pieédziesiat dwa zlote 50/100) tytulem splaty platng w dwoch
ratach: pierwsza rata w kwocie 400.000 (czterysta tysiecy zlotych) platna w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku i
druga rata w kwocie 478.757,50 (czterysta siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset pie¢dziesiat siedem 50/100) zlotych
platna w terminie do dnia 30 czerwca 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek op6zZnienia
w platno$ci ktorejkolwiek z rat w terminie”;

- punktowi X nadac¢ brzmienie: ,,zasgdzi¢ od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz uczestniczki M. S. kwote 8.488,50 (osiem
tysiecy czterysta osiemdziesiat osiem zlotych 50/100) tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na
majatek wspdlny, a w pozostalej czeéci zadanie oddalié”;

- punktowi XII nada¢ brzmienie: ,,nakazac¢ uczestniczce M. S. wydanie wnioskodawcy S. S. (1) nieruchomoéci opisane;j
w pkt II niniejszego postanowienia”;



- dodaé punkt XIII w brzmieniu : ,ustanowi¢ hipoteke przymusowa do kwoty 878 752,50 (osiemset siedemdziesiat
osiem tysiecy siedemset pieédziesiat dwa zlote 50/100) na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) stanowiacej
dzialke nr (...), obreb(...), objetej ksiega wieczysta (...) dla zabezpieczenia splaty na rzecz uczestniczki M. S., a w
pozostalej czeSci wniosek o zabezpieczenie oddali¢”

- dotychczasowym punktom XIII, XIV i XV nadaé oznaczenia XIV, XV i XVI
2. w pozostalej czesci obydwie apelacje oddali¢

3. nakazaé pobra¢ od wnioskodawcy S. S. (1) oraz od uczestniczki M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwoty po 902,23 (dziewiecset dwa zlote 23/100) tytutem wydatkéw na opinie bieglego wylozonych
tymczasowo ze $rodkow Skarb Panstwa

4. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

SSO Anna Nowak SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Weronika Oklejak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie postanowit ustalil, ze udzialy
stron w majatku wspolnym sa réwne (I); ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi prawo wlasnosci
nieruchomo$ci potozonej w K. przy ul. (...) stanowiace dziatke nr (...), obreb 10, zabudowang budynkiem mieszkalnym,
objeta ksiega wieczysta (...) o wartos$ci 1.586.400 zl (II); dokonal podzialu majatku wspdlnego i zniesienia
wspotwlasnoSci w ten sposob, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci opisanej w pkt I niniejszego postanowienia przyznal
na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy S. S. (1) (III); zasadzit od wnioskodawcey S. S. (1) na rzecz uczestniczki M. S.
kwote 793.200 zt tytulem splaty platng w 2 ratach, przy czym: pierwsza rata w kwocie 400.000 zl platna w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia i druga rata w kwocie 393.200 zt platna w terminie 4
miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat (IV); zasadzil od uczestniczki M. S. na rzecz wnioskodawcy S. S. (1) kwote 4.080
z} tytulem zwrotu pozytkéw uzyskanych z najmu przedmiotowej nieruchomosci ptatng w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci
(V); oddalil w pozostalym zakresie zadanie wnioskodawcy o zwrot pozytkéw (VI); oddalil zadanie wnioskodawcy z
tytulu zwrotu nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspolny (VII); oddalil zadanie wnioskodawcy
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke z nieruchomosci opisanej w pkt IT niniejszego postanowienia
ponad jej udzial (VIII); oddalil zadanie uczestniczki z tytulu zwrotu pozytkéw mozliwych do uzyskania z najmu
przedmiotowej nieruchomosci (IX); oddalil zadanie uczestniczki z tytulu zwrotu nakladéw z majatku odrebnego
uczestniczki na majatek wspolny (X); oddalil Zadanie uczestniczki o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty
80.000 1zl z tytulu szkody (XI); nakazal uczestniczce M. S., aby wydala wnioskodawcy S. S. (1) nieruchomo$¢
opisana w pkt II niniejszego postanowienia w terminie 7 dni od otrzymania pelnej kwoty splaty, o jakiej mowa w
pkt IV niniejszego postanowienia (XII); nakazal $éciggnaé¢ od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 3.954,45 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
opiniami bieglych wylozona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (XI11); nakazal §ciagnaé od uczestniczki
M. S. rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 2.454,45 zt tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych wylozona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (XIV);
stwierdzil, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (XV).

Postanowienie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Bezspornym w sprawie bylo, ze
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w K. przy ul. (...), stanowigca dzialke o nr
ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla (...) w (...)prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowi wspoltwlasnosc
wnioskodawcy i uczestniczki w udzialach po V2 oraz, ze umowa majatkowa malzenska z dnia 29 listopada 1996 r.
strony wylaczyly ustawowa wsp6lnoé¢ majatkowa i wprowadzily ustréj rozdzielnosci majatkowej. Bezspornym bylo, ze



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 roku w sprawie XI CR 77/01 orzekl rozwod malzenstwa
zawartego przez strony z winy obu malzonkéw. Uczestniczka z tytulu najmu przedmiotowej nieruchomosci uzyskala
kwote 8.160 zl. Przedmiotowa nieruchomosé byta przedmiotem najmu przez (...) S.A. do 30 kwietnia 2002 r. W maju
2002 r. najemca wydal uczestniczce klucze do przedmiotowej nieruchomosci. Nadto Sad I instancji ustalil, ze w latach
1985 — 1989 strony wspdlnie przebywaly w (...) w celach zarobkowych. Z pieniedzy uzyskanych za prace w (...) strony
dokonaly zakupu dzialki przy ul. (...) w K. i wspd6lnie wybudowaly na niej dom jednorodzinny. Budowa zajmowatl sie
wnioskodawca, a uczestniczka przywozita posiltki na budowe. M. S. zawarla w dniu 12 czerwca 2002 r. z firma (...)
umowe posrednictwa w najmie domu polozonego w K. przy ul. (...). W budynku nr (...) przy ul. (...) w K. w okresie od 1
maja 2002 r. do 31 maja 2006 r. byli zameldowani: K. K. (pobyt czasowy od 16.03.2004 r. do 16.06.2004 r.) Ponadto
we wskazanym czasookresie byta zameldowana w budynku nr (...) na pobyt staly M. S. (od 8 lipca 2002r.) orazS. S. (1)
(od 18 maja 2006 r.) oraz M. T. na pobyt czasowy od 24 maja 2006 r. do 25 sierpnia 2008 roku. Sad Rejonowy wskazal,
ze do dnia 30 kwietnia 2002 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ byla wynajmowana przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba
w K.. Uczestniczka zawarta w dniu 12 marca 2004 roku z M. J. S. (1) i K. K. umowe najmu cze$ci domu przy ul. (...) w K.
skladajacej sie z pokoju, tazienki, z uzywalno$cia pokoju dziennego, przedpokoju i kuchni na parterze budynku. Strony
ustalily wysoko$¢ czynszu najmu na kwote 800 zl. W dniu 25 wrzeénia 2004 roku najemcy opuécili przedmiotowa
nieruchomoéé. Szkody wyrzadzone przez najemcoéw zostaly usuniete. Uczestniczka otrzymata od najemcoéw czynsz
najmu w lacznej kwocie 4.050 zt. W dniu 27 wrze$nia 2004 r. pelnomocnik wnioskodawcy skierowal do M. S. pismo, w
ktérym poinformowal najemce, ze S. S. (1) bedacy wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci nie wyrazal zgody
na wynajecie nieruchomosci wzywajac najemce do zaprzestania korzystania z nieruchomosci i do jej opuszczenia. W
piSmie z dnia 16 grudnia 2004 r. skierowanym do pelnomocnika uczestniczki pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze
nie uwaza za niezbedne wynajmowanie nieruchomosci. W dniu 6 pazdziernika 2005 r. uczestniczka zawarta z M. G. (1)
umowe najmu, ktorej przedmiotem byla cze$é przedmiotowej nieruchomo$ci. Strony ustalily, Ze miesieczny czynsz za
lokal na kwote 1250 zl, ktéra bedzie platna przelewem na konto wynajmujacej. W dniu 18 maja 2006 r. strony zawarly
aneks do umowy, zgodnie z ktérym wysoko§¢ czynszu ulegla zmniejszeniu do kwoty 1000 z. W dniu 24 maja 2006
r. najemca wypowiedzial umowe najmu wobec braku porozumienia wlascicieli nieruchomoséci co do wynajmowania
nieruchomos$ci. Sad I instancji ustalil takze, ze w maju 2006 r. wnioskodawca zatrzymat sie na terenie przedmiotowej
nieruchomos$ci podczas pobytu Polsce. Wnioskodawca dokonywal woéwczas na terenie tej nieruchomoséci drobnych
napraw, podejmowat czynnos$ci dotyczace przedmiotowej nieruchomos$ci — w tym dziatania, ktérych konsekwencja
bylo wypowiedzenie przez dotychczasowego najemce M. G. (1) umowy najmu przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto
wnioskodawca zezwolil M. T. na zamieszkanie w budynku mieszkalnym polozonym na terenie tej nieruchomosci i
dokonal czynnos$ci zameldowania M. T. pod adresem ul. (...). Stan taki trwal do kwietnia 2009 r. Wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko
M. T. sygn. akt I C 599/06/K oddalit pow6dztwo o naruszenie posiadania. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem
z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie II Ca 1508/08 zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie z dnia 16 kwietnia 2008 r. w ten sposob, ze przywrdcil M. S. posiadanie nieruchomosci polozonej w K. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke (...), obreb 10, objetej ksiega wieczysta (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym poprzez
nakazanie pozwanemu oprdznienia nieruchomosci z oséb reprezentujacych jego prawa i z jego rzeczy, nakazanie
pozwanemu opuszczenia nieruchomosci i wydania jej powddce wraz z kluczami do budynku wszystkich znajdujacych
sie w nim pomieszczen, a takze od bramy wejSciowej oraz nakazal pozwanemu zaniechania dalszych naruszen
powodki w posiadaniu nieruchomoéci oraz ruchomoéci. W roku 2002 r. uczestniczka poniosta koszty utrzymania
przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 1.157,23 zl, na ktére zlozyly sie: wydatek na modem GSM do instalacji
alarmowej w kwocie 1061,40 zl, oplaty za gaz w kwotach 58,19 7zl i 19,40 zl, oplata za wode w kwocie 18,24 zL. W roku
2003 r. uczestniczka poniosta koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 2.038,80 zl, na ktore
zlozyly sie oplaty za gaz. W roku 2004 r. uczestniczka poniosla koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci w
wysoko$ci 6.360,70 zl, na ktore ztozyly sie oplaty za gaz, oplaty za energie elektryczng, wywdz $mieci, oplaty za wode.
W roku 2005 r. uczestniczka poniosta koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci w wysokoéci 3.031,75 z1, na
ktore zlozyly sie oplaty za gaz, naprawa pieca CO, oplaty za energie elektryczna, oplaty za wode. W roku 2006 r.
uczestniczka poniosla koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomoséci w wysokoéci 2.323,94 zl, na ktore ztozyly sie
oplaty za gaz. W latach 2001-2009 uczestniczka poniosta koszty podatku od przedmiotowej nieruchomosci w lgczne;j
kwocie 2.691,10 z. W latach 2000- 2007 uczestniczka poniosta koszty ubezpieczenia budynku na przedmiotowe;j



nieruchomoéci w lacznej kwocie 2.577 zt. W okresie od grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r. uczestniczka poniosta
koszty zwiazane z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci w lacznej kwocie 2.397,24 zl. Od stycznia 2014 r. do
marca 2015 r. uczestniczka poniosta koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomoséci w lgcznej kwocie 1.067,72 zl,
na ktore zlozyly sie oplata za ochrone nieruchomosci 922,50 zl, oplaty za energie elektryczng 102,71 z1 i oplaty za gaz
42,51 z1. Wnioskodawca poniost koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 5.220,85 zl. Sad Rejonowy
ustalil dodatkowo, ze nie ma mozliwo$ci wyodrebnienia wlasno$ci dwoch samodzielnych lokali bez poprzedzajacego
przeprowadzenia prac adaptacyjnych — remontu modernizacyjnego przystosowujacego lokale do samodzielnosci.
Przystosowanie istniejacego ukladu trwalych écian w obrebie budynku, zmiana ukladu funkcjonalnego i komunikacji
wewnetrznej dla wyodrebnienia dwoch lokali mieszkalnych spelniajacych wymagania samodzielnoSci wymagaloby
przeprowadzenia remontu modernizacyjnego poprzedzonego wykonaniem projektu budowalnego wraz z instalacjami
(rozdzieleniem na niezalezne z przylgczeniami). Przeprowadzenie remontu wymagaloby zezwolenia w formie decyzji
o pozwoleniu na budowe na zgodny wniosek stron. Przeprowadzenie remontu modernizacyjnego dla przystosowania
przedmiotowego budynku w celu wyodrebnienia dwoch lokali mieszkalnych jako samodzielnych byloby ekonomicznie
nieoplacalne i technicznie niezasadne dla celu, ktéremu ten remont mialby stuzy¢. Wartoé¢ nieruchomosci potozone;j
w K. przy ul. (...) wynosi 1.586.400 zL. Umowa darowizny z 25 marca 1997 roku wnioskodawca i uczestniczka darowali
J. G. spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w K., ktore przystugiwato stronom na prawach wspo6lnosci
ustawowej malzenskiej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze bezprzedmiotowe jest zgdanie ustalenia nieréwnych
udzialow w majgtku wspélnym, gdyz nie zachodzg przestanki o ktérych mowa w art. 43 § 1 k.r.o. Sad uznal réwniez
za zasadne przyznanie calej nieruchomosci wnioskodawcy, z obowigzkiem splaty uczestniczki, albowiem podzial
fizyczny nieruchomo$ci bylby nieuzasadniony ekonomicznie i taczyt sie z nadmiernymi kosztami. Sad nie uwzglednit
roéwniez wnioskoOw o wzajemne rozliczenia z tytulu nakladéw i pobranych pozytkéw, poza roszczeniem S. S. (1)
o zwrot pozytkow uzyskanych przez uczestniczke z tytulu najmu w okresie 2002-2006, kiedy to korzystala ona z
nieruchomoéci samodzielnie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawca i uczestniczka.

W swojej apelacji wnioskodawca zaskarza postanowienie w czeéci, tj. w punkcie I co do ustalenia réwnych udzialéw
stron, w punkcie IV co do wysoko$ci kwoty zasadzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki oraz terminéw splat
oraz w punktach V-VIII co do oddalenia wnioskéw wnioskodawcy, XII. W apelacji zarzuca sie: 1.sprzeczno$é istotnych
ustalenl Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym: co do ustalen réwnych udzialéow stron; co do ustalenia
wartoSci przedmiotowej nieruchomoscei; co do braku przestanek po stronie uczestniczki moznos$ci zasadzenia od
niej kwot tytulem osigganych przez nia pozytkdéw z przedmiotowej nieruchomoéci, wzglednie tytulem korzystania
ponad przystugujacy jej udzial; 2.naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 oraz
2771 233 k.p.c. oraz art. 278 i n. k.p.c. poprzez: uwzglednienie czesci zebranego w sprawie materialtu dowodowego
oraz pominiecie istotnych partii wskazujacych na nier6wne udzialy stron w tworzeniu majatku dorobkowym, m.in.
zeznan $w. Z. S. (1), J. S. (2), M. T., J. S. (3), J. M. i Z. S. (2) oraz J. Z.; uwzglednienie w calo$ci opinii bieglego
w zakresie wartoéci przedmiotowej nieruchomo$ci mimo istotnych jej brakdéw i sprzecznoSci; pominiecie istotnych
partii materialu dowodowego wskazujacego na istnienie po stronie uczestniczki przestanek do zasadzenia od niej na
rzecz wnioskodawcy kwot tytulem osiaganych przez nia pozytkoéw z przedmiotowej nieruchomoscei, niedopuszezania
do niej wnioskodawcy wzglednie korzystania przez nia ponad przystugujacy jej udzial, a to m.in. zeznan $w. J. Z. i
przedstawionych przez niego dokumentéw oraz zeznan $w. M. T.; oddalenie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy
o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego na okoliczno$¢ jej wartosci; 3. naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez nakazanie wydania uczestniczce przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcy w terminie
7 dni od otrzymania przez nig od niego pelnej kwoty splaty. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia: w punkcie I poprzez ustalenie nier6wnych udzialéw, w ten sposoéb, ze udzial
wnioskodawcy wynosi 9/10 cz., a uczestniczki 1/10 cz.; w punkcie IV poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwoty nizszej, wynikajacej ze zaktualizowanej opinii bieglego rozlozonej na raty na okres 6 lat; w punkcie
V i VI poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 130.000 USD tytulem zwrotu pozytkow za



okres od maja 2002 r. do maja 2006 r. oraz od 1 maja 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r.; w punkcie VIII poprzez zasgdzenie
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu pozytkdéw kwoty 137.794,78 zl tytulem pozytkdw za okres od 12
lutego 2013 1. do 8 maja 2015 r.; w punkcie XII poprzez nakazanie uczestniczce wydania wnioskodawcy przedmiotowe;j
nieruchomoéci w terminie 1 miesigca od daty prawomocnos$ci postanowienia.

W swojej apelacji uczestniczka zaskarzyla postanowienie w punktach: II, III, IV, V, IX, X, XI, XII i XV, zarzucajac:
bledne ustalenia faktyczne, polegajgce na przyjeciu, ze: przedmiotowa nieruchomo$é przy ul. (...) w K. ma
warto$¢ rynkowa 1.586.400 zl; obie strony (w tym uczestniczka) ponosza odpowiedzialno$¢ za nieuzyskiwanie
rzeczywistych przychodéw z nieruchomosci oraz ze uczestniczka nie wyrazala woli kontaktu z pelnomocnikami
wnioskodawcy; przyjecie ze wnioskodawca posiada $rodki na splate uczestniczki; takze brak ustalen faktycznych,
dotyczacych nastepujacych okoliczno$ci: wyjazdu wnioskodawcy do (...) w 1997 r. z zamiarem pozostania tam na stale
oraz przeniesienia do(...) centrum zyciowego wnioskodawcy; niepartycypowaniem wnioskodawcy w jakichkolwiek
kosztach utrzymania nieruchomos$ci w okresie od 2002 do 2015 r.; sprzeciwu wnioskodawcy wobec dalszego,
wspoblnego z uczestniczka wynajmowania nieruchomos$ci po kwietniu 2002 r. w celu wywarcia na uczestniczce
presji finansowej oraz sklonienia jej do niekorzystnej sprzedazy udzialu w nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy;
wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez wnioskodawce, ktéry doprowadzit do pogorszenia stanu technicznego budynku
w okresie od maja 2006 do kwietnia 2009 r. Uczestniczka zarzucila takze naruszenie prawa materialnego tj.: art.
206 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez ich niezastosowanie do sytuacji, w ktorej uczestniczka nie mogla korzystac
z nieruchomosci i jej wynajmowaé na zasadach rynkowych z powodu sprzeciwu wnioskodawcy, a takze z powodu
pozbawienia jej posiadania tej nieruchomoSci przez wnioskodawece i jego pelnomocnika w okresie od maja 2006 do
kwietnia 2009 r.; art. 415 k.c. w zw. z art. 200 k.c. poprzez ich niezastosowanie do sytuacji, w ktorej uczestniczka
poniosta szkode nie mogac korzystaé z nieruchomosci i jej wynajmowac na zasadach rynkowych z powodu sprzeciwu
wnioskodawcy w okresie od kwietnia 2002 do kwietnia 2006 r., oraz od maja 2009 r. do maja 2015 r.; art.
207 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobcigzenie wnioskodawcy kosztami utrzymania nieruchomoéci zgodnie
z jego udzialem w prawie wlasnoéci. Apelujaca zarzucila nadto naruszenie prawa procesowego tj.: przyjecie za
wiarygodna i rzetelng opinii sporzadzonych przez bieglego M. N. w sprawie wyceny nieruchomosci i nakladow —
pomimo wewnetrznych sprzeczno$ci w tych opiniach, blednie dobranych bazach transakeji oraz blednej i catkowicie
dowolnej metodzie wyceny, razacego zanizenia warto$ci wycenionej nieruchomosci, a takze niewyjasnienia przez
bieglego zarzutéw zgloszonych do opinii; zaniechanie ustnego wyshuchania bieglego co do zarzutéw stawianych
opiniom sporzadzonych przez niego; zaniechanie wyznaczenia nowego bieglego, ktory wycenilby nieruchomos$¢ inna
metoda, niezalezng od arbitralnie przyjetych i subiektywnych wspdélczynnikéw, ksztaltujacych uzyskang wartosé
nieruchomos$ci; nierozpatrzenie wniosku o powolanie bieglego, ktory oszacowalby wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez
wnioskodawce, ktory doprowadzit do pogorszenia stanu technicznego budynku w okresie od maja 2006 do kwietnia
2009 .

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: przyznanie
przedmiotowej nieruchomos$ci, opisanej w punkcie II postanowienia Sadu I instancji na wylgczng wlasnoéé
uczestniczki z obowiazkiem splaty na rzecz S. S. (1), ktora to splata — po potraceniu roszczen uczestniczki wzgledem
wnioskodawcy z tytulu nakladow, utraconych pozytkéw oraz wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci — nie
przekraczalaby kwoty 300.000 zl, albo ustalenie, Ze prawo wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
ma warto$¢ 2.223.700 z} oraz przyznanie przedmiotowej nieruchomosci opisanej w punkcie II postanowienia Sadu I
instancji na wylaczna wlasno$é uczestnika S. S. (1) z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki M. S., z zasagdzeniem
od wnioskodawcy: kwoty 1.111.850 zt tytulem splaty, kwoty 10.376,79 zl tytulem zwrotu kosztéw, ciezaréw i nakladow
na majatek wspdlny z majatku osobistego uczestniczki, kwoty 62.400 USD tytulem polowy utraconych zyskow,
mozliwych do uzyskania z wynajmu nieruchomos$ci w okresie od maja 2002 do kwietnia 2009 r., kwoty 149.920,62
z} tytulem polowy utraconych zyskéw z mozliwych do uzyskania z wynajmu nieruchomosci w okresie od maja 2006
do kwietnia 2009 r. co odpowiada wynagrodzeniu za wylaczne korzystanie z nieruchomo$ci przez wnioskodawce i
jego pelnomocnika w okresie od maja 2006 do maja 2009 r., kwoty 313.563,72 zl tytulem polowy utraconych zyskow
mozliwych do uzyskania z wynajmu nieruchomosci w okresie od maja 2009 do kwietnia 2015 r., 80.000 z} tytulem
szkody wyrzadzonej przez wnioskodawce, ktéry doprowadzil do pogorszenia stanu technicznego budynku w okresie



od maja 2006 do kwietnia 2009 r., a ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujace okoliczno$ci faktyczne.

W dniu 22 kwietnia 2002 r. na nieruchomosci przy ul. (...) w K. doszlo do spotkania przedstawicieli spolki (...) z
uczestniczka oraz J. S. (4), J. Z.1Z. S. (1) (matka wnioskodawcy), ktorzy dzialali w charakterze pelnomocnikéw S. S.
(1). Celem spotkania bylo wydanie nieruchomosci wtascicielom po ustaniu stosunku najmu. Uczestniczka wyprosila
matke wnioskodawcy z nieruchomo$ci, zatem Z. S. (1) oddalila sie i do wydania nieruchomoéci w tym dniu nie doszlo.
Klucze do nieruchomosci ostatecznie uczestniczka odebrala samodzielnie w biurze najemcy. W 2005 r. uczestniczka
zawarla umowe najmu z M. G. (1), na mocy ktérej udostepnila najemcy przedmiotowa nieruchomos$é za czynsz w
kwocie 1.250 zl miesiecznie.

dowody: pismo (...) S.A. —t. I, k. 149, umowa najmu z 5.10.205 1. (t. I, k. 154-156), zeznania J. S. (4) — t. I, k. 119,
zeznania Z. S. (1) — t. I, k. 159-160, zeznania J. Z. — t. I, k. 179, czeSciowo przeshuchanie uczestniczki — t. II, k. 333,
przestuchanie wnioskodawcy — t. II, k. 328-329

Po podjeciu kluczy przez wnioskodawczynie samodzielnie dysponowala ona nieruchomoécia, podpisywala umowy
z najemcami, ponosila koszty jej utrzymania. Wnioskodawca, przebywajacy wéwczas w USA, nie miat dostepu do
nieruchomosci. S. S. (1) z uwagi na postawe bylej zony polecil swojej matce nie interesowaé sie wiecej ta sprawe.
Taki stan rzeczy trwal do maja 2006 r., kiedy to wnioskodawca wrécit do Polski, wypowiedzial umowe najmu ktbra
uczestniczka zawarla z M. G. (1) i wprowadzit w posiadanie domu M. T.. W tym okresie M. T. przeprowadzil na zlecenie
wnioskodawcy drobne remonty na nieruchomos$ci m.in. wymienit dachéwki, okladzine kamienna komina, zreperowat
ogrodzenie i kociotl c.o.

dowody: zeznaniaJ. S. (4) —t. I, k. 119, zeznania Z. S. (1) — t. I, k. 159-160, zeznania M. T. — t. I, k. 195-156, przestuchanie
wnioskodawcy — t. II, k. 328-329

W czasie kiedy wnioskodawca zajmowal przedmiotowa nieruchomo$¢ nie negowal prawa uczestniczki do
wspolposiadania nieruchomosci. Zaréwno S. S. (1), jak i M. T. w czasie, gdy zamieszkiwali w budynku przy ul.
(...) zajmowali pokoj na parterze lazienke oraz salon z aneksem kuchennym. Poza zajetymi przez wnioskodawce
pomieszczeniami, uczestniczka posiadala mozliwosé dostepu do budynku.

dowdd: pismo pelnomocnika wnioskodawcy do pelnomocnika M. S. z dnia 5 czerwca 2006 r. k.173, zeznania $wiadka
M. T. k. 196, zeznania wnioskodawcy k. 330

Whnioskodawca S. S. (1) za poSrednictwem swojego pelnomocnika J. Z. skierowal w dniu 16 grudnia 2004 roku
pismo do pelnomocnika uczestniczki M. S., w ktérym stwierdzil, ze M. S. nie dopuszcza go do wspdlposiadania
przedmiotowej nieruchomosci i sama podejmuje wszelkie decyzje ponoszac odpowiedzialno$¢ za ich konsekwencje.
Wezwal jednocze$nie M. S. do wydania niezwlocznie kluczy do wspolnej nieruchomosci. A takze sprzeciwit sie
wynajmowaniu nieruchomosci.

dowdd: pismo pelnomocnika wnioskodawcy J. Z. z dnia 16.12.2004 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 177, zeznania
$wiadka J. Z. k. 180

Od czasu eksmisji M. T. z nieruchomo$ci w dniu 23 kwietnia 2009 r. do chwili obecnej uczestniczka samodzielnie
dysponuje nieruchomog$cia, wymienila zamki i odmawia dopuszczenia wnioskodawcy do wspolposiadania.

dowdd: przestuchanie uczestniczki (t. I1, k. 335)

Obecnie warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w K. wynosi 1.757.505 z}



dowod: opinia uzupelniajaca bieglego rzeczoznawcy (t. IV, k. 763-790)

Powyzsze okoliczno$ci ustalone zostaly na podstawie zeznan Swiadkow i przestuchania wnioskodawcy i cze$ciowo
uczestniczki oraz dokumentu. Sad uznal za wiarygodna wersje wypadkéw przedstawiona przez S. S. (1) i Swiadkow:
J.S.(4),Z.S.(1),d. Z., albowiem zdaniem Sadu jest ona bardziej prawdopodobna. Nie mozna bezkrytycznie podejsé
do zeznan uczestniczki i $w. H. G.. Obie wersje sa wzajemnie sprzeczne, bowiem §w. G. zeznala, ze Z. S. (1) wywolala
awanture i glo$no krzyczala (t. I, k. 217), podczas gdy uczestniczka podala, ze nie odzywala sie wecale do swojej
teSciowej w czasie tego spotkania (t. I, k. 333). Zdaniem Sadu bardziej przekonujaca jest wersja przedstawiona przez
wnioskodawce, albowiem w przeciwnym wypadku nie sposéb zrozumieé dlaczego w dniu 22 kwietnia 2006 r. nie
doszlo do wydania kluczy przez przedstawicieli (...) S.A. Ostatecznie tez to wlaénie uczestniczka zglosila sie po klucze
do biura sp6ikii to jej zostaly one wydane, z czego wnioskowaé mozna, ze to przede wszystkim jej zalezalo na uzyskaniu
samodzielnego wladztwa nad nieruchomoscia. Sad oparl sie na przestuchaniu uczestniczki jedynie w tym zakresie,
w jakim przyznala ona, ze samodzielnie podjeta klucze i dysponowala nieruchomoscia pomiedzy 2002 i 2004 r. Sad
Okregowy uznal za wiarygodna wersje przedstawiona przez wnioskodawce i M. T. co do zakresu zajmowania przez
nich nieruchomoéci, gdyz sa one zgodne z zeznaniami zlozonymi przez te osoby w sprawie o ochrone naruszonego
posiadania do sygn. akt I C 599/06/K oraz z poczynionymi w przywolanej sprawie ustaleniami Sagdu Rejonowego i
Sadu Odwotawczego. W aktach I C 599/06/K znajduje sie takze pelnomocnictwo udzielone przez S. S. (1) M. T., ktore
wyraznie stanowi, ze dotyczy jedynie udzialu mocodawcy w nieruchomosci i upowaznia do zawierania dowolnych
umoéw cywilnoprawnych czeéci wyzej wymienionej nieruchomosci (k. 95 akt I C 599/06/K). M. S. zeznajac w sprawie I
C599/06/K wskazala, ze nie miala dostepu do salonu, kuchni, sypialni, fazienki i malej lazienki, a takze do piwnicy, do
ktorej wejscie prowadzi z tylu domu. Wskazala, ze zamki zostaly zmienione. M. T. chcial jej wyda¢ klucze, moéwigc ze
s3 to klucze do zamknietych pomieszczen na parterze, ale ich nie wziela méwiac, ze ma wlasne klucze. Pomieszczenia
na pietrze byly dostepne i otwarte (k. 115 akt I C 599/06/K).

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci Sad Okregowy opart sie na opinii uzupehiajacej bieglego M. N.. Opinia ta jest, w
ocenie Sagdu Odwolawczego kompletna, spojna, a jej wnioski logicznie wyplywaja z uzasadnienia. W ustnej opinii
zlozonej na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku biegly wskazal, jezeli chodzi o transakcje na rynku nieruchomoéci
to rynek ten dyktuje ceny i ostatnio widoczny jest wzrost wartoSci nieruchomosci o kilka, kilkanascie, nawet do
dwudziestu procent. Biegly wskazal, ze obecnie inwestorzy pragng lokowaé kapitat wlasnie w nieruchomosciach.
Biegly wskazal takze, ze na rynku nieruchomosci ma istotne znaczenie, czy nieruchomo$¢ ma jednego, czy tez wiecej
wspoltwlascicieli. Wskazal jednakze, ze gdyby wspotwlasciciele zgodnie sprzedawali nieruchomosé, to nalezaloby ten
wspolezynnik skorygowaé, czyli uleglby on likwidacji i doszloby do zwiekszenia warto$ci nieruchomosci (k. 242).
Wobec faktu, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ wspotwlasnos$ci nie wplywa na wartoé¢ nieruchomosci, gdyz to
na skutek postanowienia sagdu dochodzi do przyznawania nieruchomosci jednemu ze wspétwlascicieli Sad Okregowy
dokonal korekty opinii w zakresie atrybutu ,forma wladania” (k. 778). W tym celu do wartoSci wspoélezynnikow
korekeyjnych dla szacowanej nieruchomoéci dodano 0,07 (zaszla bowiem koniecznos$é eliminacji 5 % przyjetych przez
bieglego jako warto$¢ korygujaca szacunek) i uzyskano warto$é 4.956,44 zl. Kwote ta pomnozono przez powierzchnie

nieruchomoéci 354,59 m” i uzyskano kwote 1.757.505, ktora to kwota jest warto$cig nieruchomoéci.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw szacowania
nieruchomosci, gdyz okoliczno$¢, ze biegly nie ogladal ponownie domu wewnatrz pozostaje bez znaczenia.
Whnioskodawca twierdzi wprawdzie, ze doszlo do zmian wewnatrz nieruchomoéci, ale okoliczno$é ta zaprzeczyla
uczestniczka. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktore chociazby uprawdopodabnialyby twierdzenie
o istotnych zmianach w nieruchomosci. Wobec powyzszego wniosek o powolanie nowego bieglego musiat zostac¢
oddalony, brak jest bowiem materialu dowodowego, ktéry pozwalalby nowemu bieglemu wysnué¢ odmienne wnioski
od wnioskéw sformulowanych przez bieglego M. N..

Sad Okregowy oddalil takze zawarty w apelacji uczestniczki wniosek dowodowy o powolanie bieglego rzeczoznawcy z
zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci na okoliczno§é ustalenia rozmiaru i wysokosci szkody wyrzadzone;j
przez wnioskodawce, ktéry doprowadzil do pogorszenia stanu technicznego budynku w okresie od maja 2006 roku



do kwietnia 2009 roku. Przywolanego w tezie dowodowej twierdzenia uczestniczka nie udowodnila, nie zaoferowala
takze zadnych dowodow, z ktérych taka szkoda moglaby wynika¢. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze opinia
bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, ktéra moze
udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomos$ci w celu ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy, ulatwiajac tym samym
sadowi wlaSciwa ocene faktéw i rozstrzygniecie sporu. Biegli zatem nie komunikuja sagdowi swych spostrzezen o
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, lecz wypowiadaja co do tych okoliczno$ci opinie na podstawie swych wiadomosci
fachowych i do§wiadczenia zawodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Obydwie apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne. Zaskarzone postanowienie oparte zostalo na zasadniczo trafnych
ustaleniach faktycznych, ktére Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne i ktore podlegaly uzupehieniu jedynie
w niewielkim zakresie. Zmiany przedmiotowego postanowienia wynikaja za$ przede wszystkim z odmiennej oceny
prawne;j.

Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.
Pozytkami rzeczy wspo6lnej w rozumieniu art. 207 s pozytki naturalne i cywilne, okres§lone w art. 53, a wiec plody
i inne odlaczone czesci sktadowe rzeczy, ktére wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia normalny dochdd z
rzeczy (owoce, przychéwek), oraz dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (czynsze najmu i
dzierzawy). Hipoteza art. 207 nie obejmuje natomiast korzysci osiaganych przez wspotwlasciciela z tytulu korzystania
z lokalu w nieruchomo$ci wspoélnej, nie polegaja one bowiem na czerpaniu pozytkdéw lub innych przychodéw, lecz
na zaoszczedzeniu wydatkéw. Wspotwlascicielowi przystuguje prawo do przypadajacej na niego czes$ci pozytkow i
przychodéw takze wtedy, gdy nie przyczynil sie wlasnym dzialaniem do ich powstania, a nawet wtedy, gdy rzecz
znajduje sie w posiadaniu innego wspodlwlasciciela (orzeczenie SA w G. z dnia 10 wrze$nia 1992 r., ACr 319/92,
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1992, nr 6, poz. 99). Z tych tez przyczyn zasadnie Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 4.080 zl tytulem polowy rzeczywiScie uzyskanego przez uczestniczke czynszu
z przedmiotowej nieruchomoéci. Rozstrzygniecie to nie bylo zreszta kwestionowane przez strony postepowania.

Whnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki wynagrodzenia za korzystanie przez nig z nieruchomosci
ponad udzial, a uczestniczka domagala sie zasadzenia utraconych dochodéw z nieruchomosci, ktora nie mogta by¢
w dotychczasowym zakresie i warunkach wynajmowana. Uczestniczka w rzeczywistoSci domagata sie rownowartoSci
szkody, ktora poniosta nie mogac wynajmowaé przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na sprzeciw wnioskodawcy.
Analizujac przedmiotowe roszczenia nalezy wskazaé, ze nie mozna zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, by wnioskodawca
nie wykazal, ze uczestniczka utrudniala mu wykonywanie uprawnien do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej. Niewatpliwie od kwietnia 2002 roku S. S. (1) nie posiadal dostepu do nieruchomosci. Pomimo
skierowania w dniu 16.12.2004 roku do pelnomocnika uczestniczki wezwania do wydania kluczy do wspoélnego
domu stron, klucze takie nie zostaly mu wydane. Wnioskodawca objal cze$¢ domu w posiadanie dopiero w maju
2006 roku na skutek wlasnego dzialania i utracil je ponownie 23.04.2009 roku, kiedy doszlo do eksmisji M.
T. z nieruchomo$ci. Z drugiej strony S. S. (1) stanowczo sprzeciwial sie wynajmowi nieruchomosci, stanowisko
swoje zawarl juz w przywolanym pi$mie z dnia 16.12.2004 roku. Przesluchiwany w charakterze strony zeznal, ze
po kwietniu 2002 roku nie bylo ze strony uczestniczki zwrocenia sie do niego z konkretng propozycja najmu tej
nieruchomosci, tj. uczestniczka nie wskazala mu konkretnej osoby najemcy, nie przedlozyla mu projektu umowy.
S. S. (1) oczekiwal, ze otrzyma klucze do nieruchomosci i bedzie wspoélnie z M. S. decydowaé o wszystkich rzeczach
zwiazanych z wynajmem nieruchomosci, a nie jej radca prawny, ktory bedzie manipulowat jego majatkiem (k. 330).
Odnoszac sie do roszczenia uczestniczki wskazaé nalezy, ze wlasciciel nie ma obowigzku wynajmowania swojej
nieruchomos$ci, ani wyrazania zgody na wynajem. Stad tez nie mozna postawié z tego tytulu S. S. (1) zadnego
zarzutu. Uprawnienie do rozporzadzania rzecza (takze przez jej wynajecie) jest bowiem wpisane w istote prawa
wlasnoéci (art. 140 k.c.) i stanowi dyskrecjonalne uprawnienie wlaSciciela, a zatem odmowa zgody na wynajecie
rzeczy nie moze by¢ oceniana jako bezprawna. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uczestniczka mogla zakwestionowaé
decyzje bylego meza przed sadem w trybie art. 199 zd. 2 k.c. Niezaleznie od tego trafnie wskazuje Sad Rejonowy,



Ze obie strony ponosza odpowiedzialno$¢ za to, ze z nieruchomosci nie uzyskano pozytkow, zwlaszcza w kontekscie
ustalen faktycznych uzupelionych w postepowaniu odwolawczym. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby uczestniczka wydala
klucze do nieruchomos$ci wnioskodawcy, nieruchomo$¢ prawdopodobnie bylaby dalej wynajmowana. M. S. pozbawila
sie dochodéw z najmu przedmiotowej nieruchomosci czeSciowo na skutek wlasnej postawy. Z drugiej strony
wnioskodawca nigdy nie wyzul uczestniczki z posiadania calej nieruchomosci. Takze w okresie, w ktérym posiadal
nieruchomo$é, pozostawil cze$¢ pomieszczen do jej dyspozycji. W §wietle powyzszego brak jest podstaw do zasadzenia
jakichkolwiek kwot z tytulu utraconych dochodéw z nieruchomos$ci na rzecz M. S.. Jezeli chodzi o roszczenie
wnioskodawcy, to z pewnoscia byl on przez szereg lat pozbawiony posiadania nieruchomosci. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 marca 2013 r. III CZP 88/12 wspotwlasciciel moze domagaé sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspodlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy
jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. OSNC
2013/9/103, M.Prawn. 2013/24/1315. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy m.in. wskazal, ze roszczenie o wynagrodzenie
za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej przez innego wspolwlasdciciela moze by¢ dochodzone zaréwno obok
roszczenia o zwrot pozytkow (art. 207 k.c.), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy zadne pozytki lub inne przychody
nie zostaly przez bezprawnie wladajacego wspotwlasciciela pobrane. Taki wspotwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie
niedopuszczony do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspoblnej moze tez dochodzi¢ zar6wno dopuszczenia do
wspolposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych wspétwlascicieli, gdyz takie
roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r.,
IV CKN 1159/00, "Biuletyn SN" 2000, nr 10, s. 10, z dnia 31 marca 2004 r., II CK 102/03, "Wokanda" 2004, nr 11,
S. 10, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl., z dnia 9 marca 2007 r., 11 CSK 457/06, niepubl., z dnia 3
lutego 2010 1., IT CSK 444/09, niepubl., oraz z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 32/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 27).
O wysokoéci naleznego uprawnionemu wspdlwlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego wspoétposiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspotwlasciciela
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, z dnia 7
stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 i z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr
4, poz. 53 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl.). Niewatpliwie M. S.
korzystala z nieruchomogci przy ul. (...) z naruszeniem art. 206 k.c. w spos6b wylaczajacy wspoélposiadanie S. S. (1). Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za bezprawne
korzystanie z rzeczy, gdyz to wnioskodawca wlasnym dzialaniem uniemozliwil wynajem nieruchomosci. M. S., w
miare mozliwo$ci rynkowych, wynajmowala cze$¢ nieruchomosci i polowe pozytkdéw uzyskanych z tego tytulu Sad I
instancji zasadzil na rzecz wnioskodawcy. Trudno zatem twierdzi¢, ze w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nalezy
sie wnioskodawcy wynagrodzenie wedtug stawek rynkowych, skoro to sam wnioskodawca uniemozliwil uzyskanie
takich stawek. Jego sprzeciw zasadniczo uniemozliwil wynajmowanie nieruchomosci. Zdaniem Sadu Odwolawczego
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zadanych kwot byloby nie tylko nienalezne, ale takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci.

Rozwazajgc zadanie stron zwrotu nakladéw z majatku odrebnego na majgtek wspolny, wskazaé nalezy, ze dla
zasgdzenia takich nakladéw konieczne jest wykazanie nie tylko ich wysokoSci, ale takze zasadno$ci. T.. nalezy wykazaé,
ze poniesione naklady shuzyly majatkowi wspélnemu. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 31.05.2010
roku sygn.. akt I ACa 458/10 stwierdzil, Zze poniesienie przez jednego ze wspotwtascicieli nakltadéw na przedmiot
wspolwlasnos$ci, upowaznia tego wspotwlasciciela do zadania zwrotu przez kazdego z pozostalych wspoélwlascicieli
odpowiedniej wartoSci czeSci wykonanego $wiadczenia, obliczonej w stosunku do wielko$ci udziatu (art. 376 i 207
k.c.). W przedmiotowej sprawie strony wzajemnie zaprzeczyly zasade domagania sie zwrotu konkretnych kwot z tytutu
rozliczenia nakladéw, a wnioskodawczyni dodatkowo zaprzeczyla ich wysokoéci. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie
uwzglednil wydatkow poniesionych przez obie strony na energie elektryczng i gaz. Nie mozna bowiem ustali¢, czy
poniesione wydatki zwigzane byly z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, czy tez z potrzebami wspoélwlascicieli.
Podobnie nie zostalo wykazane, ze przeglady sieci gazowej i serwis pieca CO oraz zaplata za wode i Scieki oraz



Smieci zwigzane byly z potrzebami nieruchomos$ci wspoélnej, a nie z potrzebami przebywajacych w nieruchomosci
wspotwlasceicieli lub najemcow.

Whnioskodawca nie udowodnil z kolei wysokoSci poniesionych przez siebie kosztéw prac naprawczych i
konserwatorskich przeprowadzonych na nieruchomosci (k. 61 i 62) Nie zostaly przedlozone zadne dowody co
do ich wysokosci. Z tych przyczyn, wobec zakwestionowania ich wysokosSci przez uczestniczke nalezalo zadanie
wnioskodawcy oddali¢. Co do zadania zwrotu kwoty 400 USD za zwrdcong najemcy M. G. kaucje, to zauwazyé
nalezy, ze najemca opuscil nieruchomos$é wylacznie na skutek dzialan wnioskodawcy, brak jest zatem podstaw do
formulowania zagdan z tego tytulu do uczestniczki.

Niewatpliwie sposrdd nakladow i wydatkéw zgltoszonych przez uczestniczke na uwzglednienie zastluguja wydatki na
alarm i ochrone nieruchomosci, zaplate podatku od nieruchomosci i jej ubezpieczenie. Wydatki te zamykaja sie do
konca roku 2009 laczna kwotg 13.192 z} (vide: opinia bieglego i powolane tam dokumenty k. 448 — 454). Nastepnie
z pisma uczestniczki z dnia 14.04.2014 roku (k. 570 — 581) oraz zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze M.
S. poniosta dodatkowo oplate za podatek od nieruchomosci za rok 2014 w kwocie 695 zl , oplate za monitorowanie
nieruchomos$ci za grudzien 2012 r., za styczen 2013 r, za luty 2013 r., za marzec 2013 r, za kwieciefi 2013 r., za maj
2013, za czerwiec 2013, za lipiec 2013 r., za sierpien 2013 r., za wrzesien 2013 r., za pazdziernik 2013 r., za listopad
2013 1. i za grudzien 2013 w kwocie 61,50 (k. 577) za styczen 2014, za luty 2014 w kwocie po 61,50 zl miesiecznie
oraz za serwisowanie nadajnika GSM kwote 550 z}. Razem przywolane wydatki stanowig kwote 2167,50 zl. Pismem z
dnia 27.04.2015 1. (k. 671 — 681) uczestniczka zglosila do rozliczenia kwote 922,50 z} tytulem ochrony nieruchomosci
za okres od stycznia 2014 r. do marca 2015 r. oraz podatek od nieruchomosci za 2015 r. w kwocie 695 zl. Lacznie
dochodzona przez uczestniczka z tytutu zwrotu nakladéw kwota to 16.977 zl.

Z tej kwoty polowe wnioskodawca winien zwro6cié uczestniczce. Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil punkt
X zaskarzonego orzeczenia, zasgdzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 8.488,50 zl tytulem zwrotu
nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny, a w pozostalej czeSci zadanie o zwrot nakladéw oddalit.

Zasadnie Sad Rejonowy oddalit zadanie uczestniczki o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 80.000 zl
tytulem szkody. Istnienia takiej szkody wnioskodawczyni bowiem nie udowodnila. Brak jest materialu dowodowego
pozwalajacego poczyni¢ ustalenia faktyczne, by S. S. (1) w okresie kiedy zajmowal nieruchomos$é doprowadzit do jej
pogorszenia. Z protokolu komorniczego wprowadzenia M. S. w posiadanie nieruchomosci (k. 25-27 akt sygn. III Km
190/09) nie wynika, aby uczestniczka stwierdzila woéwczas jakiekolwiek szkody. Co wiecej nie byla zainteresowana
informacjami o eksploatacji budynku, ktére chcial jej przekaza¢ M. T.. Uczestniczka nie uprawdopodobnila nawet
faktu wystapienia tych szkod, np. poprzez wykonanie fotografii. O rzekomych szkodach uczestniczka nie wspomina
takze w trakcie swojego przestuchania. Sam wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie moze zostaé
uznany za wystarczajacy, gdyz jak juz wyzej wskazano, rola bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego.

Za bezzasadny uznal Sad Odwolawczy wniosek S. S. (1) o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym.
Wymowa materialu dowodowego jest w tym zakresie jest jednoznaczna — nawet z zeznan wnioskodawcy wynika
bowiem, ze uczestnika w miare swoich mozliwoSci pomagata w budowie domu (k. 327). Ponadto pamietaé trzeba,
ze uczestniczka na rowni z mezem pracowala i zarobkowala w trakcie pobytu w (...), za$ zarobki malzonkoéw S.
uzyskane z tej pracy zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci po powrocie do Polski. W zadnym wypadku nie
mozna wiec méwic¢ o wystgpieniu przeslanek z art. 43 § 2 k.r.o. ,Wazne powody” nie maja zreszta charakteru jedynie
majatkowego. Sytuacja niejednakowego przyczyniania sie kazdego z maltzonkéw do powstania majatku wspélnego
podlega ocenie przez pryzmat norm etycznych (zasad wspélzycia spolecznego). Sad Najwyzszy juz wiele lat temu
podkreslal, ze nie kazda sytuacja, gdy wystepuje dysproporcja w zakresie przyczyniania sie malzonkéw do powstania
majatku wspodlnego, uzasadnia ustalenie nier6wnych udzialéw. ,Wazne powody” istnieja wowczas, gdy malzonek,
przeciwko ktoremu zostato skierowane zadanie, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie, w miare swoich
sil i mozliwo$ci zarobkowych, do powstania majgtku wspolnego (tak postanowienie SN z 30 listopada 1972 r., III CRN
235/72, LexisNexis nr (...), OSNCP 1973, nr 10, poz. 174 oraz postanowienie SN z 26 listopada 19773 r., IIl CRN 227/73,
LexisNexis nr (...), OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). Wskazywano takze, ze ocenie podlega caloksztalt wykonywania przez



malzonkoéw ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swéj zwiazek zalozyli (tak postanowienie
SN SN z 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, L..pl nr (...)).

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut obydwu apelacji, ze Sad Rejonowy bezzasadnie opart sie na dowodzie
z opinii bieglego M. N.. Argument wnioskodawcy, ze warto§¢ nieruchomosci zostala zawyzona o ok. 20-25%, za$
uczestniczki, ze zostala zanizona nie znajduje odzwierciedlenia w analizowanych opiniach. Biegly wielokrotnie
ustosunkowywal sie do zarzutéw wnioskodawcy i uczestniczki, jednak nie wplynelo to na zmiane jego konkluzji co
do tresci opinii. Wywody bieglego zawarte w opiniach uzupehiajacych sa przekonujace. Wszystkie czynniki opisane
w apelacjach stron zostaly uwzglednione w operacie szacunkowym, réwniez w opinii uzupelniajacej sporzadzonej na
zlecenie Sadu II instancji. Fakt, ze przyjeta przez bieglego wycena nieruchomosci nie odpowiada skarzacym, gdyz
przeklada sie na wysoko$¢ splaty, nie moze by¢ sam w sobie powodem do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Z tych tez
powoddw Sad IT instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw postepowania poprzez oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Wniosek ten zostal zasadnie oddalony,
albowiem zmierzal do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy relewantne dla sprawy fakty zostaly juz ustalone i
byly przedmiotem postepowania dowodowego (art. 217 § 3 k.p.c.).

Za uzasadniony uznaé nalezy zarzut wnioskodawcy, ze Sad Rejonowy blednie wstrzymatl wydanie przedmiotowej
nieruchomosci wnioskodawcy, wyznaczajac termin 7 dni od otrzymania przez M. S. pelnej kwoty splaty. Podstawe
prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym: Jezeli w wyniku podziatlu cato$é rzeczy albo
jej czeéc przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czedcia, sad w postanowieniu o zniesieniu
wspoétwlasnoéci orzeknie rowniez co do wydania jej przez pozostalych wspoélwlascicieli, okreslajac stosownie do
okoliczno$ci termin wydania. Sagd Odwolawczy badajac przedmiotowa sprawe doszedl do wniosku, ze nie zachodzi
sytuacja, w ktorej nalezaloby odroczy¢ termin wydania nieruchomosci S. S. (1). Uczestniczka zaspokaja bowiem
swoje potrzeby mieszkaniowe poza sporna nieruchomoscia, a wnioskodawca jest od wielu lat pozbawiony dostepu
do przedmiotu wspotwlasnosSci. Odroczenie terminu wydania nieruchomosci do czasu uiszczenia pelnej splaty, przy
rozloZeniu splaty na dwie raty, narazi interesy majatkowe wnioskodawcy na uszczerbek, gdyz rodzi ryzyko pogorszenia
stanu nieruchomosci. Za wystarczajace Sad Okregowy uznaje zabezpieczenie splaty hipoteka przymusowa. Zgodnie
z art. 212 § 3 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é
i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat
na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Jednym ze sposobow zabezpieczenia
splaty jest ustanowienie hipoteki przymusowej. W przedmiotowej sprawie za zasadny uznal Sad Okregowy wniosek
uczestniczki dotyczacy zabezpieczenia splaty, skoro wnioskodawca zamieszkuje na terenie Stanoéw Zjednoczonych. Za
wystarczajace uznac nalezy zabezpieczenie samej kwoty splaty, gdyz obcigzenie nieruchomosci hipoteka w wysokosci
prawie rownej jej wartoSci dla zabezpieczenia odsetek o calkowicie nieustalonej wysokoSci obcigzaloby wnioskodawce
ponad miare. Zwlaszcza w sytuacji, gdy S. S. (1) bedzie musial zaciagnac kredyt celem uiszczenia splaty na rzecz
uczestniczki. Obowiazek zastosowania prawidlowych przepiséw prawa obcigza Sad niezaleznie od wskazan stron.
W przedmiotowej sprawie podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia splaty jest regulacja
szczegoblna art. 212 par 3 ke, nie za$ art. 730 par 2 kpc. Dalej idacy wniosek o zabezpieczenie nalezalo oddali¢, gdyz po
pierwsze kwota nakladow zasadzonych od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki z uwagi na jej wysoko$¢ tj. 8.488,50
z} nie rodzi obawy, ze wnioskodawca jej nie uiSci, a po drugie nie jest to roszczenie o Swiadczenie, ktérego termin
spelnienia jeszcze nie nastapil. Postanowienie Sadu Okregowego uprawomocnilo sie bowiem w dniu 6 grudnia 2016
roku i z ta chwila zasadzona tytulem nakladéw kwota stala sie wymagalna.

Jezeli za$ chodzi o kwestie sposobu zniesienia wspdlwlasnos$ci, Sad Okregowy w pelni akceptuje rozstrzygniecie Sadu
I instancji w zakresie przyznania tej nieruchomosci na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy za splatg uczestniczki. O
ile wnioskodawca deklaruje posiadanie znacznych oszczedno$ci w kwocie okolo 500.000 zl, ktére moze przeznaczyé
na zaspokojenie roszczen uczestniczki (k. 329), to w $wietle zeznan samej uczestniczki (k. 334) trudno przyjacé, ze jej
sytuacja materialna gwarantuje wnioskodawcy realne uzyskanie splaty. Uczestniczka wnoszac apelacje wskazala, ze
wnosi o przyznanie jej na wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci, jezeli splata nie przekraczalaby kwoty 300.000 zl.
Sad Odwolawczy zmodyfikowal jedynie terminy splaty biorac pod uwage jej wysoko$c. Pierwsza rate wnioskodawca



bedzie mog}t uiécié z posiadanych oszczednosci, za$ termin uiszczenia drugiej raty pozwala na ewentualne zaciagniecie
kredytu. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji wnioskodawcy, by zasadzona kwote rozlozyé na wieksza ilosé
rat, gdyz S. S. (1) jest osoba dobrze sytuowang, mieszka i pracuje w (...). Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze wniosek o rozlozenie na raty jest uzasadniony tym, ze wnioskodawca nie
chcialby wyzbywac sie wszystkich swoich oszczednoSci i gospodarczo zasadne dla niego jest ratalne uiszczenie splat
(k. 742). Interes majatkowy wnioskodawcy nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy w przedmiotowej kwestii, gdyz
uczestniczka ma prawo do otrzymania splaty w rozsadnym terminie. Sad rozstrzygajac o sposobie uiszczenia splat
musi bra¢ pod uwage interes obu stron postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy cze$ciowo zmienil zaskarzone postanowienie (art. 386 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), za§ w pozostalym zakresie oddalit obie apelacje (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Co do kosztoéw postepowania za II instancje, Sad Okregowy nakazal pobraé, na podstawie art. 83 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych od wnioskodawcy i od uczestniczki kwoty po 902,23 zl, tytulem zwrotu kwot
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wydatku w postaci wynagrodzenia bieglego. W pozostalym
zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 520 par 1 kpc w zw. z art. 391 par 1 kpc stwierdzil, ze wnioskodawca i
uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu brak byto powodow,
do stosunkowego rozdzielenia kosztéw lub wlozenia ich na jedna ze stron, albowiem obie strony byly na réwni
zainteresowane w rozstrzygnieciu i zadna nie moze by¢ uznana za wygrywajaca lub przegrywajaca (por. art. 520 § 2
izkp.c)
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