Sygn. akt IT Ca 2359/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w K.
przy uczestnictwie K. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 31 sierpnia 2015r., sygnatura akt I Ns 1186/14
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl (szes¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Weronika Oklejak SSO Anna Kozlinska SSO Jarostaw Tyrpa
Sygn. akt II Ca 2359/15

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 12 lutego 2016 roku

(...) S.A. z siedzibg w K. domagal sie stwierdzenia, ze spadek po J. S. nabyla w calo$ci na podstawie ustawy siostra
spadkodawcy A. K..

Uczestnik K. S. zarzucil, iz z uvwagi na zlozone w toku postepowania oswiadczenie o odrzuceniu
spadku nie nalezy do kregu spadkobiercéow ustawowych.



Zaskarzonym postanowieniem 31 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Wieliczce stwierdzil, ze spadek po J. S., zmarlym
w dniu (...)2011 r. w L., nabyl w calo$ci na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza wnuk K. J. 2-ga imion S.
oraz stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca J. S. zmarl (...) 201 1 r. W chwili §mierci byl wdowcem. Pozostawit dwoje dzieci
- W. S.1iB. N.. Nie pozostawil testamentu. B. N. ma dwojke dzieci - K. N. i T. N.. W. S. ma dwoje dzieci -D. S.iK. S..
K.N., T.N., D. S. nie maja dzieci. B. N.i W. S. odrzucili spadek po ojcu J. S. w dniu 11 kwietnia 2012 r. oraz w imieniu
swojej maloletniej corki K. N. w dniu 10 pazdziernika 2012 r. T. N. odrzucil spadek po dziadku J. S. w dniu 5 czerwca
2012 r. Uczestnik K. S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. S. zlozyl na rozprawie w dniu 25 maja 2015 1.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalit w oparciu o wskazane dokumenty urzedowe oraz na podstawie
niekwestionowanego zapewnienia spadkowego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik K. S. na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r.
zlozyt oswiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S.. O§wiadczenie to zostalo zlozone juz po uplywie 6 - miesiecznego

terminu okreslonego w art. 1015 k.c., ktory dla uczestnika rozpoczat bieg w* dniu odrzucenia spadku przez jego ojca
tj. w dniu 11 kwietnia 2012 r. Majac na uwadze, iz uczestnik K. S. pelnoletnio$é osiaggnal w dniu 10 pazdziernika 2013

r., o§wiadczenie o odrzuceniu spadku powinno by¢ zlozone w’jego imieniu przez rodzicow, po uprzednim uzyskaniu
zgody Sadu Rodzinnego, co jednak nie mialo miejsca. K. S. ani osobiécie, ani przez pelnomocnika, nie zlozyl do
Sadu wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia spadkowego
w terminie (art. 1019 § 2 k.c.). Gdyby taki wniosek zostal przez niego zlozony, to dopiero wowczas Sad badalby,
czy w sprawie zachodza przestanki do zatwierdzenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S., pomimo faktu, iz
o$wiadczenie to zostalo zlozone juz po uplywie terminu 6 miesiecy. Zlozenia takiego wniosku, w ocenie Sadu, w
zadnym razie nie mozna tez domniemywaé¢ m.in. na podstawie zglaszanych przez niag wnioskow dowodowych. Na
Sadzie nie spoczywal obowigzek pouczenia uczestnika o treéci art. 1019 § 2 k.c., tym bardziej, iz by} reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Bezposrednio przez zlozeniem przez K. S. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
ktore Sad mial obowigzek przyjaé, zwrdcono mu jednak uwage na treéc art. 1015 k.c.

Wskazujac na art. 931 § 1 i 2 k. i art. 1020 k.c. Sad uznal, ze spadek dziedziczy w caloSci wnuk K. S.,
ktorego o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo zloZzone po terminie. Spadek skutecznie odrzucily bowiem dzieci
spadkodawcy oraz wnuki T. N., K. N.iD. S.. Uczestnik ten dziedziczy spadek z dobrodziejstwem inwentarza albowiem
w chwili otwarcia spadku nie posiadal pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik K. S. zarzucil mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez bezpodstawne przyjecie, uczestnik zlozyt
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po uplywie terminu z art. 1015 § 1 k.c. albowiem uczestnik do chwili otrzymania
zawiadomienia Sadu nie byt Swiadomym, iz moze by¢ spadkobiercg po dziadku J. S., w dacie jego $mierci mial 16 lat
i nie byl przez nikogo poinformowany o tym, iz jako wnuk moze by¢ jego spadkobiercag;

- naruszenie art. 1015 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz o§wiadczenie uczestnika z dnia 25.05.2015 r. o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone po terminie, podczas gdy za dzieh dowiedzenia sie przez K. S. o tytule powolania do spadku po
dziadku nalezy uzna¢ dzien zawiadomienia go o toczacym sie postepowaniu, a zatem termin do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku zostal przez niego dotrzymany;

- naruszenie art. 1019 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie oraz uznanie, iz o§wiadczenie uczestnika
z dnia 25.05.2015 r. 0 odrzuceniu spadku wymagalo dla swej wazno$ci wniosku do Sadu o jego zatwierdzenie.



Skarzacy wnio6st o zmiane postanowienia i ustalenie kregu spadkobiercow po J. S. stosownie do art. 670 k.p.c. w zw.
z art. 677 k.p.c. z uwzglednieniem o$wiadczenia uczestnika o odrzuceniu spadku oraz zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kosztéw za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku jest terminem zawitym;
jego uplyw powoduje utrate uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zgodnie z tym przepisem,
termin szeSciu miesiecy do odrzucenia spadku rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o
tytule swojego powolania. Zar6wno w judykaturze jak i piSmiennictwie (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r. I CSK 329/13, LEX nr 1444970 oraz E. Skowronska-Bocian, Kodeks Cywilny.
Spadki. Komentarz, str. 190, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999) zgodnie przyjmuje sie, ze w przypadku
maloletnich, ktérzy dziedzicza po swoich rodzicach, po odrzuceniu przez nich spadku, termin do odrzucenia przez
maloletnich spadku biegnie od dnia, w ktérym ich rodzice zlozyli oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Poczynajac od
tego dnia, przedstawiciele maloletniego dziedziczacego spadek moga wystapi¢ do sadu opiekunczego o wyrazenie
zgody na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a od jej uzyskania uzalezniona jest skuteczno$é o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, odrzucenie bowiem spadku jest czynno$cig przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem dziecka
(art. 101 § 3 k.r.o.).

Ze znajdujacego sie w aktach Sadu Rejonowego w Wieliczce (sygn. akt I Ns 393/12) protokolu przyjecia o§wiadczenia
o odrzucenia spadku (Repertorium A numer (...)) roku wynika, ze w dniu 11 kwietnia 2012 roku w Kancelarii
Notarialnej w S. przy ul. (...) przed notariuszem S. N. ojciec uczestnika W. S. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po J. S.. Tym samym w dniu 11 kwietnia 2012 roku rozpoczal bieg szeSciomiesieczny termin do odrzucenia
spadku przez maloletniego woéwczas K. S.. Termin ten uplynal z dniem 11 pazdziernika 2012 roku. W czasie jego
biegu przedstawiciele ustawowi uczestnika nie zlozyli w jego imieniu stosownego oswiadczenia. Zgodnie z art. 92
k.r.o. dziecko pozostaje az do pelnoletnio$ci pod wladza rodzicielska, a jego przedstawicielami ustawowymi pozostaja
rodzice (art. 98 § 1 k.r.o.). Dla oceny zachowania terminu do odrzucenia spadku decydujace w okolicznoSciach
niniejszej sprawy jest nie to, kiedy o tytule powolania dowiedziat sie uczestnik ale kiedy o tytule powolania powzial
wiadomos¢ jego przedstawiciel ustawowy. Uczestnik bowiem do dnia 9 pazdziernika 2013 roku pozostawal pod wladza
rodzicielska. Powziecie wiedzy o tytule powolania uczestnika do spadku w dniu 11 kwietnia 2012 roku przez jego ojca
odnosi skutek wzgledem uczestnika, bez wzgledu na to, czy przedstawiciel ustawowy uczestnika powiadomil go o tym
fakcie, czy nie.

Podzielajac zatem zar6wno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére uzupehic nalezalo o ustalenie,
ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 10 pazdziernika 2012 roku ztozyt takze D. S. (k. 7 akt I Ns 1013/12), jak
rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna, nalezalo uznac apelacje za nieuzasadniona. Nie doszlo bowiem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ani do zarzucanej sprzecznosci ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego ani do naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Stlusznym jest rowniez
stanowisko Sadu Rejonowego, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy, jedynie zlozenie, lacznie z oswiadczeniem
o odrzuceniu spadku, o$§wiadczenia o chyleniu sie od skutkéw prawnych jego niezlozenia w terminie z powodu
bledu, wraz ze zlozeniem wniosku o zatwierdzenie tego uchylenia, mogloby, po wykazaniu koniecznych przeslanek,
doprowadzi¢ do zmiany kregu spadkobiercéw ustawowych. Poniewaz jednak takie oSwiadczenia i wniosek nie
zostaly zlozone, a jednoczeénie brak podstaw do przyjmowania za skarzacym, ze zlozone przez niego o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku nastapilo z zachowaniem terminu z art. 1015 § 1 k.p.c., zaskarzone postanowienie prawidlowo
stwierdza osobe spadkobiercy.

Z tych tez przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Skutkiem jej oddalenia bylo obciazenie skarzacego kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. Na zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy,



ustalone na podstawie § 8 pkt 2 oraz § 12 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



