Sygn. akt IT Ca 2319/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SO Beata Tabaka

Protokolant: starszy protokolant sadowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przy uczestnictwie L. J. i (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu

na skutek apelacji uczestnika L. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 29 maja 2015 r., sygnatura akt I Ns 958/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika L. J. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Grzegorz Bula SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w W., wniosek zlozonym w dniu 25 wrzes$nia 2012 roku, wnidst o stwierdzenie nabycia poprzez
zasiedzenie, najp6zniej z dniem 19 grudnia 2009 roku, stuzebnoéci przesytu, obcigzajacej nieruchomos$é stanowiaca
dzialke nr (...) o powierzchni 970 m2, potozona w S., stanowigca wlasnosé L. J..

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz jest aktualnym wtadcicielem gazociagu (...), relacji Z. — O., ktérego odcinek
przebiega przez dzialke uczestnika. Wskazal, iz tak jak jego poprzednicy prawni w sposob nieprzerwany i trwaly
korzysta z nieruchomo$ci uczestnika przez okres przeszto 30 lat. Wnioskodawca podniésl, ze uzyskal oraz kontynuuje
przerwany, spokojny stan posiadania stuzebnoSci rozpoczety przez poprzednich wlaScicieli gazociagu przeszlo 30
lat temu, przyjmujac, ze eksploatacja gazociggu rozpoczela sie najp6zniej z dniem 28 grudnia 1979 roku, kiedy to



dokonano jego odbioru. Wnioskodawca wskazal, ze zostaly spelnione przez niego przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej z art. 292 k.c.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 roku wnioskodawca zlozyl wniosek alternatywny, na mocy ktoérego wnibst o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej przedmiotowej dla sprawy najp6zniej z dniem 28 grudnia 1999 roku
przez swojego poprzednika prawnego (...) S.A. w W. ktdre byl operatorem i posiadaczem przedmiotowego gazociagu
wraz ze stacja redukcyjno —pomiarowa do dnia 2 pazdziernika 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
(...) S.A. w W.. Wymieniony uczestnik poparl zadanie wniosku gléwnego jak i alternatywnego.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Wadowicach Wydzial I Cywilny stwierdzil, ze (...) S.A.
w W. nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 10 grudnia 2007 roku stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci
przesylu, obcigzajaca nieruchomo$¢, stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 970 m. kw., polozong w S. objeta
ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Wadowicach, na calym obszarze przedmiotowej dzialki zgodnie z opinia
bieglego geodety J. M. z dnia 19 maja 2014 roku, ktéra to sluzebnosé¢ polega na prawie korzystania przez (...) z
dzialki nr (...) w zakresie zalozonych i przeprowadzonych na przedmiotowej dzialce przewodow i urzadzen stuzacych
do przesylu gazu ziemnego to jest z podziemnego odcinka gazociagu (...) relacji Z. — O. wraz z elementami naziemnymi
gazociagu oraz infrastruktura stacji redukcyjno — pomiarowej S. w granicach ogrodzenia posadowionego na dziatce
(...), ktore to prawo korzystania polega na: prawie korzystania w granicach istniejacego ogodzenia z dziatki nr
(...) polegajacego na prawie posiadania podziemnych urzadzen gazociggu (...) relacji Z. — O. wraz z elementami
naziemnymi gazociggu oraz infrastruktura stacji redukcyjno — pomiarowej S., nieograniczonego przeprowadzenia
przesyhu gazu opisanym gazociggiem wysokiego ci$nienia oraz urzadzeniami gazowymi, dostepie do sieci gazowej i
urzadzen w celu zapewnienia bezpiecznej ich eksploatacji, dokonywania przegladéw konserwacji, kontroli a takze
prawie prowadzenia prac zwiazanych z ich eksploatacjg, remontami, rozbudowa, modernizacja oraz polaczeniem
z innymi sieciami wszelkiego rodzaju z jednoczesnym wylaczeniem mozliwoséci budowy jakichkolwiek budynkow,
budowli, stalych sktadéw, magazynéw lub zasadzenia drzew oraz podejmowania innej dzialalnoSci mogacej zagrozié
trwalo$ci gazociagu i urzadzen gazowych w granicach istniejacego ogrodzenia gazociagu oraz urzadzen gazowych
istniejacych na dzialce nr (...), nieograniczonym prawie modernizacji, naprawy, remontdw opisanego powyzej
gazociaggu wysokiego ci$nienia oraz stacji redukcyjno — pomiarowej S., w tym prawie do przeprowadzenia lub
instalacji w sasiedztwie lub na tym gazociagu oraz stacji obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z gazociagu
z zachowaniem wszelkich warunkéw technicznych okre§lonych w przepisach prawa oraz szczegélowych normach
technicznych, ponadto na swobodnym wstepie, dojsciu, dojezdzie z kazdej strony do wskazanej sieci gazowej i
urzadzen oraz stacji stuzb technicznych wraz ze sprzetem w granicach istniejacego ogrodzenia na dzialce (...), rowniez
w stanie wolnym od jakichkolwiek budynkéw stalych lub tymczasowych, sktadéw, magazynow, drzew lub krzewow
w celu eksploatacji, modernizacji naprawy, konserwacji i kontroli gazociggu oraz urzadzen okreslonych powyzej. Sad
Rejonowy niniejszym postanowieniem zasadzil od uczestnika L. J. na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. kwote 2.060,
34 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 240,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ polozona w S., stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0970 ha, objeta
ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Wadowicach stanowi wlasno$¢ uczestnika L. J.. Na powyzszej dzialce
znajduje sie ogrodzona stacja redukcyjno — pomiarowa S. z infrastrukturga oraz prowadzace do niej podziemne i
naziemne przewody i urzadzenia. Na terenie stacji znajduje sie murowany budynek wlaéciwej stacji wraz z szafka
nawaniacza, a za nim stacja szafkowa. Teren stacji jest ogrodzony, chroniony przed dostepem oséb trzecich. Dostep
do przedmiotowej stacji maja wylacznie pracownicy wnioskodawcy oraz dzialajace na jego zlecenie firmy zewnetrzne.
Przed 10 grudnia 1987 roku dzialka nr (...) polozona w S., z ktérej zostala wydzielona obecnie dziatka nr (...)
stanowila wlasnos¢é Skarbu Panstwa. Na podstawie aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia 27 marca 2000
roku J. W. sprzedal wnioskodawcy L. J. m.in. dzialke nr (...). Przedmiotowa stacja redukcyjno — pomiarowa wraz z
infrastruktura oraz urzgdzeniami zostaly wzniesione w latach 1974 — 1979 roku, wtedy tez powstawal gazociag (...)
relacji Z. — O.. W dniu 21 sierpnia 1974 roku (...)w W. wydal decyzje, na mocy ktérej zatwierdzil plan realizacyjny



budowy sieci gazowej na terenie S.. Nastepnie 28 sierpnia 1974 (...) wydal decyzje o pozwoleniu na budowe stacji
redukcyjnej gazu znajdujacej sie na terenie obecnej dzialki nr (...). Budowa gazociggu w tym przedmiotowej stacji
zakonczyla sie 28 grudnia 1979 roku , od tego czasu gazociag wraz ze stacja oraz jej infrastrukturg jest nieprzerwanie i
niezakldcenie uzytkowany przez kolejnych operatorow, ktorym pierwsze bylo przedsiebiorstwo panstwowe — (...) wZ..
Przedmiotowa stacja stanowi istotny element czynnej sieci przesylowej kraju, wszelkie koszty jej eksploatacji aktualnie
pokrywa wnioskodawca. Sad Rejonowy ustalil, iz na mocy zarzadzenia nr 56 Ministra z Gornictwa i Energetyki z dnia
1 sierpnia 1982 roku z dniem 1 wrze$nia 1982 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe (...), w ktérego w
sklad weszly(...)w Z.. (...) S.A. na mocy aktu notarialnego z dnia 2 pazdziernika 2009 roku nabyl od (...) S.A. majatek
obejmujacy rowniez gazociag przebiegajacy przez nieruchomos$é uczestnika wraz ze stacja redukycjno — pomiarowa na
niej posadowiona, od tej daty wykonujgc wszelkie czynnoSci operatora przedmiotowego gazociagu. W dniu 21 wrze$nia
2005 roku uczestnik L. J. wystapil do Sadu Rejonowego w Wadowicach przeciwko (...) S.A. zwnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej, wnoszac o zawezwanie uczestnika do zawarcia ugody, na mocy ktorej zobowigze sie do nabycia
od niego dzialki nr (...) i czeSci dzialki nr (...). Przedmiotowa ugoda nie zostala zawarta. L. J. w dniu 28 maja 2009
roku wystapil do Sadu z powddztwem przeciwko (...) o nakazanie stronie pozwanej wydania mu dzialki ne (...). W
toku przedmiotowego postepowania zostal wezwany do udzialu w sprawie na mocy art. 194 par.1 k.p.c. (...) S.A. wW..

Sad I Instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku potepowania oraz aktach sprawy II C
15/07/5 Sadu Okregowego w Gliwicach II Wydzial Cywilny OS$rodek (...) w R.. Sad rowniez opart sie na zeznaniach W.
G., M. R. oraz uczestnika L. J. dajac im wiare. Ponadto Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na opinii biegtego
geodety J. M. z dnia 19 maja 2014 roku.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze (...) S.A. nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 10 grudnia
2007 roku stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu, obciazajaca nieruchomo$¢, stanowiacg dziatke
nr (...) o powierzchni 970 m. kw. Polozong w S., na calym obszarze przedmiotowej dzialki zgodnie z opinig bieglego
geodety J. M. z dnia 19 maja 2014 roku. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione
wszystkie przestanki z art. 292 k.c. do stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomoéc
przedmiotowa dla sprawy na rzecz uczestnika (...) S.A.

Powyzsze postanowienie w caloéci zaskarzyt uczestnik tj. L. J., zarzucajac mu obraze prawa materialnego a to art.
305 ze znaczkiem 4 w zw. z art. 292 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci i okreslenie jej zakresu sposob identyczny z prawem wlasnoSci, art. 305 ze znaczkiem 4 w zw. z art. 292
W zZw. Z art. 172 w zZw. Z art. 245 par 2 w zw. z art. 352 par 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie a w konsekwencji
uznanie, ze posiadanie stluzebno$ci mialo przymiot dobrej wiary, art. 123 par 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
poprzez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci z dniem 10 grudnia 2007 roku w sytuacji gdy uczestnik wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 15 pazdziernika 2005 roku skutecznie przerwal bieg zasiedzenia, art. 338
w zw. z art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989 roku poprzez bledna ich wykladnie, a w
konsekwencji nieuwzglednienie, ze w okresie od 10 grudnia 1987 roku do 1 lutego 1989 nie mogt biec na korzyéc
wnioskodawcy termin zasiedzenia albowiem poprzednik wnioskodawcy w tym okresie byt jedynie dzierzycielem
przedmiotowej shuzebnoSci przesylu. Skarzacy zarzucit rowniez w apelacji obraze przepiséw postepowania a to art.
321w zw. z art. 13 par 2 k.p.c. poprzez wykroczenie w sentencji postanowienia znacznie poza zakres zadania wniosku,
a takze art. 328 par 2 k.p.c. wzw . z art. 13 par 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob sprzeczny z tym
przepisem. Skarzacy wskazujac na powyzsze uchybienia, wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w catoci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujgcych pelne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego



poczynione przez Sad I instancji, Sqad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ponownego
ich przytaczania

W pierwszej kolejnosSci w ocenie Sadu Okregowego nie budzi obecnie kontrowersji mozliwo$é nabycia w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, zanim ta zostala wprowadzona do Kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Pomimo
poczatkowych gloséw przeciwnych, eksponowanych takze w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ostatecznie
kwestia ta zostala przesgdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08
i wielu kolejnych orzeczeniach, wyrazajacych poglad o dopuszczalno$ci zasiedzenia, ktory Sad Okregowy w catosci
podziela.

Rozwazajac przeslanki wymagane do stwierdzenia nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia przypomnieé trzeba,
ze do 1 lutego 1989 roku obowigzywal art. 128 k.c., ktéry wyrazal zasade jednolitoSci mienia ogélnonarodowego
stanowigc, ze wlasno$¢ ogbdlnonarodowa (panstwowa) przysluguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym
osobom prawnym. Stosowanie tej zasady oznaczalo, ze podmiotem praw byl Skarb Panstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe moglo nabywaé prawa w ramach sprawowanego zarzadu cze$cia mienia ogélnonarodowego, ale nabycie
to nastepowalo na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wobec tego jesli przedsiebiorstwo panstwowe spelnilo przestanki
wymagane do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie, to wlasno$¢ nieruchomosci nabywal Skarb
Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawng. Nie moglo ono bowiem praw do
zarzadzanego mienia panstwowego przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64 i orzecznictwo tam wskazane). Taki stan prawny istnial do
dnia 1 lutego 1989 roku kiedy to w zycie weszla ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U., Nr 3, poz. 11), ktéra uchylila zasade jednolitoéci mienia ogélnonarodowego. Po tej dacie istniala mozliwo$c
nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci czy tez shluzebnoéci,
jednak tylko wtedy, gdyby nastgpilo na ich rzecz przeniesienie posiadania przystugujgcego Skarbowi Panstwa.
Uchwalenie bowiem przedmiotowej zmiany Kodeksu Cywilnego w zakresie tresci art. 128 nie spowodowalo z tym
dniem uwlaszczenia niejako panstwowych os6b prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacego sie
w ich zarzadzie. Do takiego uwlaszczenia doszlo dopiero ustawg z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79 poz. 464 z pdzn. zm.). Podstawe nabycia
stanowil art. 2 ust. 2 tej ustawy, na mocy ktorego na rzecz panstwowych oséb prawnych zarzadzajacych budynkami
i urzadzeniami oraz lokalami znajdujacymi sie na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przechodzila
wlasno$¢ tych skladnikow majatkowych, przy czym obejmowalo ono roéwniez urzadzenia stuzace do wykonywania
shuzebnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r., III CZP 93/11, Biul. SN 2012/2, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2008r., II CSK 314/08, WWW.sn.pl ). Przedmiotowe uwlaszczenie nastgpilo z mocy prawa
w dniu wejscia w zycie w/w ustawy tj. w dniu 5 grudnia 1990r., przed t3 za$§ data panstwowe osoby prawne nie
mialy samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktorym zarzadzaly, lecz nadal wykonywaly w tym
zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1991r.,
III CZP 38/91, OSNC 1991/10-12/118). Stwierdzenie zasiedzenia na rzecz panstwowej osoby prawnej, a nie na rzecz
Skarbu Panistwa przed dniem 5 grudnia 1990 roku mogloby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby zostalo wykazane, ze przed
wskazanym wyzej ustawowym ,uwlaszczeniem” doszlo do przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz
panstwowej osoby prawne;j.

Za utrwalony juz w orzecznictwie sagdéow powszechnych uznaé zatem nalezy poglad, ze posiadanie stuzebnoéci
odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe przed zmiang kodeksu cywilnego bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (por. postanowienie Sadu najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, SIP LEX nr 1130302). Zasiedzenie stuzebno$ci nastapié jednak moze
tylko w takich granicach, w jakich faktycznie Skarb Panstwa stuzebno$¢ posiadal, czego zakres w niniejszej sprawie
okreslony zostal precyzyjnie w opinii biegltego sadowego, a ustalenia Sgdu Rejonowego co do zakresu wykonywanych
czynnosci i ich trwalo$ci nie byly w apelacji kwestionowane.



Nie ma zatem racji Apelujacy, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 305% w zw. z art. 292 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie, a w konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci i okreslenie jej zakresu w sposéb identyczny

z prawem wlasno$ci. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 305 % k.c., wprowadzonym ustawg
z dnia z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, nieruchomoéc
mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé¢ przesylu), przy czym,
jak powszechnie przyjmuje sie tak w doktrynie, jak i judykaturze, pomimo ze przed data wejScia w Zycie art. 305
! k.c. przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnoéci, to jednak takze w okresie
poprzedzajacym mozliwe bylo ustanowienie stuzebno$ci przesyltu, a w zasadzie shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej

treécig shuzebnoéci przesytu. W konsekwencji, z uwagi na tres¢ art. 305 4 k.c. i art. 292 k.c., zasadne jest przyjecie, ze
mozliwe bylo takze nabycie stuzebno$ci tej w drodze zasiedzenia, przy czym, jak zaznaczyt Sad Rejonowy , w przypadku
shuzebnosci przesytu — stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnoéci przesylu — nabycie to nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy, a nie wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, bowiem ta ostatnia kategoria (nieruchomoéci
wladnacej) przy instytucji stuzebnosci przesylu w ogdle nie wystepuje. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy w
ocenie sadu odwolawczego okreslit zakres stuzebnosci przesytu. Dokonujac ustalen wzial pod uwage wynikajacy z
przeprowadzonego postepowania dowodowego dotychczasowy sposéb i zakres jej wykonania (ktére o ustalenia nie
bylo kwestionowane w apelacji). Sad ponadto uwzglednit specyfike tego prawa, ktéra zostala spowodowana jego
mieszang wlasciwos$cia naziemno — podziemnych urzadzen, podejmujac rozstrzygniecie, sagd uwzglednil zaréwno
przeznaczenie jak i wlasciwo$ci urzadzen przesytowych. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne , wynika, iz wnioskodawca posiadal przedmiotowa nieruchomoé¢ w zakresie
wykonywanej stluzebnoéci, a nie jak jej wlasciciel . Zakres faktycznych czynnoSci ograniczony byl do urzadzen
przesylowych, dzialka nr (...) stanowila przedmiot obrotu prawnego, a wykonujacy stuzebno$¢ mial Swiadomosc,
ze nie przystuguje mu prawo wlasno$ci do nieruchomoéci. Z ustalen faktycznych wynika, ze czynione byly starania
formalnego uregulowania stanu prawnego w postaci wyodrebnienia czeSci zajetej przez urzadzenia przesylowe z
wiekszej dzialki, toczylo sie tez postepowanie zainicjowane przez uczestnika L. J., ktérego przedmiotem bylo odplatne
przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawcy. Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, ze
posiadacz stuzebno$ci mial pelng Swiadomosé iz nie przystuguje mu prawo wlasno$ci do gruntu pod urzadzeniami z
ktorych korzystal oraz, ze nie wykonywat czynnoéci wlascicielskich wzgledem tego terenu. Zakres wladztwa wynikajacy
z realizacji stuzebno$ci byl i pozostaje rzeczywiscie szeroki — stuzebnosé obejmuje niemal calg nieruchomos¢ — nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze wlasciciele znosili taki sposéb uzytkowania ich wlasnoéci przez dziesieciolecia
dopuszczajac mozliwosé zasiedzenia stuzebnoéci w takim wlasnie zakresie. Uczestnik L. J. nabyl nieruchomosé¢ juz
zajeta przez urzadzenia przesylowe, zatem miat lub powinien posiadaé wiedze co do ograniczen w korzystaniu z gruntu,
poczatkowo jego dzialania nakierowane byly na zbycie terenu i wylgcznie jego decyzja bylo cofniecie pozwu na etapie
postepowania apelacyjnego w sprawie gdzie uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecie co do przeniesienia wlasnosci
na rzecz wnioskodawcy (za nizsza niz zadana pozwem cene). Twierdzenie apelacji, ze sad w sposéb nadmierny
obciazyl nieruchomos$¢ nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach faktycznych z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika
nieprzerwany i niezmienny sposéb korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy wlasnie w sposob wskazany przez Sad
Rejonowy.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 47 k.c. - obudowa elementéw sieci posadowiona na dzialce (...) nigdy
nie stanowila odrebnego przedmiotu wlasnosci i jako cze$¢ naziemnego wyposazenia urzadzen obstugujacych stacje
wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (art. 49 k.c.) Takie stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy przy zblizonym stanie
faktycznym w orzeczeniu z 8 marca 2005r. IV CK 623/04.

Nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutem skarzacego co do naruszenia art. 305* w zw. z art. 292 w zw. z art. 172 w zw. z art. 245
par 2 w zw. z art. 352 par 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji uznanie, ze posiadanie stuzebnosci
mialo przymiot dobrej wiary.



Sad Okregowy podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze gdy przedsiebiorstwa przesylowe wybudowaly dane
urzadzenia przesylowe, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne pozwalajace na ich budowe oraz dotyczace
ich przebiegu, to objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci jako korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej shuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK
120/12, nie publ.). OczywiScie w odniesieniu do objetych sporem linii energetycznych nie byly wydawane decyzje
administracyjne na podstawie art. 35 ust 11 2 u.z.t.w.n., art. 47 u.g.g.n. oraz w art. 112 u.g.n. (budowa ich nastepowata
bowiem na gruncie Skarbu Panstwa). Decyzje takie stanowia samoistny tytul prawny do wykonywania obslugi
linii przesylowych przez przedsiebiorstwa przesylowe, zatem w razie ich wydania wykonywanie tego wladztwa nie
prowadziloby do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu (por. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2014r. IT CSK 551/13, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010
r III CSK 319/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014r. V CSK 87/13)).

W niniejszej sprawie rozdzielenie prawa wilasnosci dzialki od prawa przedsiebiorstwa przesylowego do urzadzen
przesylowych nastapito z momentem zbycia nieruchomoéci przez Skarb Panstwa w 1987r. W tym momencie oceniac
nalezy zatem istnienie dobrej lub zlej wiary po stronie posiadacza. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to powoduje, iz to na
stronie przeciwnej ciazy dowod, ze posiadanie stuzebnosci byto w zlej wierze. Oznacza to konieczno$¢ udowodnienia,
ze przedsiebiorca o braku prawa do nieruchomos$ci wiedzial, albo powinien byl wiedzie¢ jako profesjonalista.
Domniemanie dobrej wiary moze by¢ wzruszone jedynie w drodze przeciwdowodu, a nie jedynie za pomoca twierdzen.
Takze w momencie wskazanego poczatku biegu zasiedzenia ocenié¢ nalezy — jak czynil to Sad Rejonowy w odniesieniu
do daty budowy urzadzen gazowych - ze decyzja (...) w W. z 21 sierpnia 1974 r zatwierdzony zostal plan realizacji
budowy sieci gazowej , decyzja z 28 sierpnia 1974r. wydane zostalo pozwolenie na budowe stacji redukeji gazu na ternie
obecnej dzialki (...) i od grudnia 1979 r. gazociag wraz ze stacja oraz jej infrastruktura jest w sposdb nieprzerwany i
niezaklocony uzytkowany w oparciu o ww decyzje. W tym stanie rzeczy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze skarzacy nie
obalil domniemania zawartego w art. 7 k.c. i przyjac, ze wladanie dzialka w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci
przesyhlu bylo posiadaniem w dobrej wierze.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut apelujacego naruszenia art. 123 par 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci z dniem 10 grudnia 2007 roku w sytuacji gdy uczestnik wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 15 pazdziernika 2005 roku skutecznie przerwatl bieg zasiedzenia jest chybiony.
Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy, na skutek zarzutu uczestnika podniesionego w toku postepowania, w
uzasadnieniu swojego postanowienia w sposéb wyczerpujacy odniost sie do kwestii przerwania biegu zasiedzenia.
Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, ktory podziela stanowisko Sadu I Instancji, zbyteczne jest powtarzanie
argumentéw przytoczonych przez ten Sad. Uczestnik nie wykazal, iz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia.

Stosownie do art. 292 zdanie drugie w zwigzku z art. 305 4 k.c., do zasiedzenia stluzebno$ci przesyhlu stosuje sie
odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci, a zgodnie z art. 175 k.c. do biegu terminu zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o biegu terminu przedawnienia, w tym art. 123 § 1 k.c., stanowiacy, ze bieg terminu
przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje lub przez wszczecie mediacji. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I Instancji, iz dzialania podejmowane przez L. J. przed Sadami powszechnymi przed uplywem
terminu zasiedzenia nie odniosly skutku w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia. Sad Rejonowy z powolaniem
sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego od lat 60-tych (orzeczenie z 8 lipca 1960 r. II CR 182/60) do orzeczenia
z 23 listopada 2004r. I CK 276/04 wskazal, ze jedynie wniosek lub powd6dztwo zmierzajace bezposérednio do ochrony
wlasno$ci przez pozbawienie posiadania nieruchomo$ci jest czynno$cia wymieniona w art. 123 k.c. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz za ,akcje zaczepng” wzgledem posiadacza nie moze by¢ uznane powddztwo



oparte na treSci art. 231 par. 2 k.c.- poprzez ktore wlasciciel niejako akceptuje stan posiadania cheac jedynie uzyskac
dla siebie korzystne skutki prawne.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 338 w zw. z art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lutego 1989 roku poprzez bledng ich wykladnie, a w konsekwencji nieuwzglednienie, ze w okresie od 10
grudnia 1987 roku do 1 lutego 1989 nie mdg} biec na korzy$¢ wnioskodawcy termin zasiedzenia albowiem poprzednik
wnioskodawcy w tym okresie byl jedynie dzierzycielem przedmiotowej stuzebno$ci przesytu. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy doliczyl okres posiadania stluzebnosci przesylu od 10 grudnia 1987 roku do 1 lutego 1989 roku. (...)
w wyzej wskazanym okresie wladalo urzadzeniami przesylowymi znajdujacymi sie na dzialce nr (...) w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, korzystajac z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci
gruntowej, natomiast po 1 lutym 1989 roku we wlasnym imieniu i na wlasng rzecza. W mysl art. 176 § 1 k.c.
doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu posiadania poprzednika w odniesieniu
do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie shuzebno$é przesytu posiada przedsiebiorca, ktory powstal w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z
zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem osob prawnych, de iure przedsiebiorca gazowniczy i przedsiebiorstwo
panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast — jak byla juz mowa wczeéniej - jego poprzednikiem w posiadaniu
byl Skarb Panistwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego
1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawng wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami
prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Teoria
ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko
dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca przesylowy moze doliczy¢ do swojego (i swoich
poprzednikdéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o
ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zasadzie jednolicie
przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych
i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c., co uniemozliwialo im podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw
rzeczowych

Nie ma racji apelujacy, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 321 w zw. z art. 13 par 2 k.p.c. poprzez
wykroczenie w sentencji postanowienia znacznie poza zakres zgdania wniosku. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazacé,
ze zarzut ten nie zostal szerzej rozbudowany w apelacji , gdzie jedynie wytyka sie Sadowi Rejonowemu ,znaczne
wykroczenie poza zakres zadania wniosku” wskazujgc jednocze$nie ze sad nie jest uprawniony do modyfikacji
zakresu shuzebno$ci wedlug wlasnego uznania”. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy,
odpowiadajacy poczynionym ustaleniom faktycznym i mieszczac sie w zadaniu wniosku oznaczyl tre$é stuzebnosci
w sentencji postanowienia. Sad zgodnie z dyspozycja art. 285 k.c. ustala z urzedu fakty majace istotne znaczenie dla
sprawy, a w tym tres¢ stuzebnos$ci. W przedmiotowych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy orzekl poza
zakres zadania wniosku. O wyjéciu ponad zadanie mozna by méwi¢, gdyby Sad dopatrzyl sie mozliwoéci stwierdzenia
nabycia innego prawa niz domaga sie wnioskodawca lub zasiedzenia zagdanego prawa, ale na innej nieruchomosci, nie
wskazanej we wniosku. W przedmiotowej sprawie zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy wnioskiem o zasiedzenie a sentencja
postanowienia. Sad Rejonowy dokladnie okreslil tresé stuzebnos$ci, sposdb jej wykonywania zgodnie z wynikami
postepowania dowodowego i poczynionymi ustaleniami faktycznymi.



Nie mozna réwniez zgodzié sie z zarzutem skarzgcego naruszenia art. 328 par 2 k.p.c. wzw. z art. 13 par 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia w sposdb sprzeczny z tym przepisem. Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Z poczynionych
ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad pierwszej instancji zinterpretowat tresé
oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie tego przepisu moze mie¢ wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia w wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu zawiera tak kardynalne braki,
ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. O naruszeniu tego przepisu $wiadczy dopiero wykazanie, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementow, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego uzasadnienie sadu pierwszej instancji spelnia wymogi okreslone w powolanym przepisie. Zawiera:
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjaénienie podstawy prawnej postanowienia z przytoczeniem przepiso6w prawa. co pozwolilo na merytoryczng
kontrole orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w z. zart. 13 § 2 k.p.c. orzekl ja w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze
na etapie postepowania odwolawczego interesy uczestnikow sa sprzeczne. Na koszty zasadzone od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o par. 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie opat za czynnoSci radcéw prawnych.



