Sygn. akt IT Ca 2289/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: protokolant sagdowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku I. M.

przy uczestnictwie J. K., H. K, S. S. (1), M. P., D.R.i A. S.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzeczy wspoélnej
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 29 lipca 2015 r., sygnatura akt I Ns 1302/14

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow J. K., H. K., M. P.iS. S. (1) solidarnie kwote 120 z} (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia(...)r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia(...)r. Sad Rejonowy w O$wiecimiu oddalil wniosek I. M. o zezwolenie na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna (pkt 1) oraz zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw J. K., H. K., S. S. (1), M. P. solidarnie kwote 257 z tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil - w oparciu o odpis z ksiegi wieczystej (...) - ze wnioskodawca jest wspolwlascicielem
nieruchomo$ci polozonej w B. przy ul. (...) w 29520/168120 czeéci.



Oddalajac wniosek Sad Rejonowy wskazal na art. 199 k.c. Powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze
nadbudowa, przebudowa (zmiana przeznaczenia), rozbudowa, remont generalny budynku lub jego czeSci, a nawet
poszczegdlnych pomieszezen wspolnych nie sa z pewnoécia czynnoSciami mieszczacymi sie w granicach zwyklego
zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna. W przedmiotowym postepowaniu generalny remont dachu proponowany przez
wnioskodawce jest zatem czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad nieruchomoscia wspdlna, a wnioskodawca bedacy
wspoétwlascicielem nieruchomosci w (...)czeSciach nie ma uprawnienia do zlozenia wniosku w trybie art. 199 k.c. Na
podstawie art. 209 k.c. moze on samodzielnie wykona¢ remont dachu w celu zachowania substancji budynku, czemu
zreszta uczestnicy wcale sie nie sprzeciwiaja, a o czym wnioskodawca zostal rowniez pouczony. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucil mu:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i oddalenie
wniosku w nastepstwie li tylko ustalenia, iz wnioskodawcy nie przystuguje udzial we wspotwlasno$ci przedmiotowej
nieruchomo$ci wynoszacy co najmniej polowe, a zatem nie jest legitymowany do skutecznego zlozenia wniosku w
trybie art. 199 k.c. Sad nie byt zwigzany podang przez wnioskodawce podstawa prawng, nie powinien zatem a priori
zaklada¢ braku legitymacji czynnej wnioskodawcy w kontekscie wskazanej przez niego podstawy prawnej tj. art. 199
k.c., a dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych i odpowiedniej subsumpcji;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz czynno$ci objete wnioskiem stanowia czynno$ci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, podczas gdy czynnosci te bedac czynno$ciami, o ktérych mowa w art. 209
k.c., tj. czynnoéciami zmierzajacymi do zachowania wspo6lnego prawa, s tym samym czynnoS$ciami zwyklego zarzadu,
co do ktoérych z wnioskiem moze wystapié¢ kazdy ze wspotwlascicieli, a nie tylko wspotwlasciciel (lub wspotwlasciciele)
posiadajacy udzial we wspdlwlasnosci wynoszacy co najmniej polowe;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia postepowania dowodowego,
ktore pozwoliloby wykazaé legitymacje czynna wnioskodawcy. Sad Rejonowy opart sie jedynie na dowodzie z odpisu
ksiegi wieczystej. Gdyby dopuécit wnioskowane przez apelujacego dowody i rozpoznal sprawe w sposoéb merytoryczny,
doszedlby do przekonania, ze podstawa prawna wniosku powinien by¢ art. 209 k.c. w zw. z art. 201 k.c.;

4. naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak stosownego pouczenia strony stawajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika co do czynnosci procesowych, w tym m.in. mozliwosci zgloszenia wnioskow
dowodowych;

5. mnaruszenie art. 199 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i art. 209 k.c. w zw. z art. 201 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, a to uznanie, iz wnioskodawca nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym
wnioskiem, w sytuacji gdy wnioskodawca zamierzal podjaé¢ czynnoéé¢ (podpisanie zgloszenia budowlanego w
imieniu wszystkich wspoétwlascicieli nieruchomosci oraz zawarcie umowy na remont dachu na koszt wszystkich
wspoétwlascicieli) zmierzajaca do zachowania wspdlnego prawa, ktora byla czynno$cia nieprzekraczajaca zwyklego
zarzadu. Powolujac sie na przytoczone w apelacji dowody (protokoly z kontroli, opinie techniczng i opinie bieglego)
wymienil przyczyny zlego stanu nieruchomosci i wskazal zakres prac potrzebnych do wykonania pod rygorem wydania
decyzji o usunieciu nieprawidlowosci. Kazda czynno$¢ zachowawcza jest czynno$cia zwyklego zarzadu, a w braku
zgody wiekszoSci wspotwlascicieli mogt on zadaé sadowego upowaznienia do jej dokonania. Sad nie ustalil jaki
charakter maja wnioskowane czynnosci (czy sg to czynnosci zachowawcze), przedwczesnie uznajac wnioskodawce za
niepodsiadajacego legitymacji czynne;j.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie uchylenie
orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji, o zasgdzenie
od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie wszystkich wskazanych ponizej dowod6w, o ktérych dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskodawca
wnosil juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji.



W odpowiedzi na apelacje uczestnicy H. K., J. K., S. S. (1) i M. P. wnieéli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Zakwestionowali jakby czynnoé¢ stanowigca przedmiot sprawy byla czynnoscia
zachowawczg, wnioskodawca nie udowodnil by uzyskal zgode od D. R. i A. S., a nawet by pytal ich o zgode.
Czynno$¢, ktorej chce dokonaé wnioskodawca nie zmierza do zachowania wspdlnego prawa, a remont wspélnego
dachu przy sprzeciwie apelujacych wymaga zgody Sadu ma mocy art. 199 k.c. Wskazali, ze prywatna opinia techniczna
sporzadzona przez znajomego wnioskodawcy budzi watpliwoéci. Nawet gdyby Sad uznal, iz w sprawie mamy do
czynienia z czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad, to na mocy art. 201 k.c. konieczny jest uprzedni brak zgody
wiekszosSci wspotwlascicieli na jej dokonanie. Apelujacy majacy (...) udzialu w nieruchomosci czynnoéci sie sprzeciwili,
a majacy (...) D. R.i A. S. (razem z wnioskodawca maja Y2) nie wypowiedzieli sie w tej kwestii. Potwierdzenie
nadania pisma do D. R. nie wskazuje co zostalo do niej wyslane, a pisma z dnia (...)r. wnioskodawca przestat tylko
do apelujacych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byl uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wbéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania (wyrok SN z 12.02.2002 r., I CKN 486/00,
niepubl.). Takiego uchybienia w badanym orzeczeniu nie bylo. Co prawda Sad Rejonowy istotnie ograniczyl zakres
badania sprawy, ale ograniczenie to bylo wystarczajace do rozstrzygniecia wniosku i nie wigzalo sie z naruszeniem
zakwestionowanej normy. Sad Rejonowy zakwalifikowal wnioskowana czynno$é z punktu widzenia zarzadu rzecza
wspolna, konsekwencja czego bylo ustalenie, w tym wypadku jedyne potrzebne, czy wnioskodawca posiada wymagana
ustawg legitymacje czynna. Dalsze ustalenia, o czym jeszcze bedzie mowa, nie byly potrzebne.

Nie bylo tez uchybienia zasadom z art. 233 § 1 kpc, ktory zreszta, wbrew apelacji, nie dotyczy zakresu
przeprowadzonego postepowania dowodowego, lecz oceny dowoddéw. Jedynym dowodem, jaki przeprowadzil Sad to
dowdd z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci, ktory zostal przeprowadzony i oceniony wlaéciwie, czego
zreszta apelacja nie kwestionowala.

Odczytujac za$ ten zarzut jako nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, to nalezy wrécié¢ do tezy przywolanej
wyzej, a mianowicie, ze postepowanie dowodowe w szerszym zasiegu, wobec braku legitymacji czynnej wnioskodawcy,
nie bylo potrzebne.

W tym samym kontekscie nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 5 kpc. Skoro poglebianie postepowania dowodowego
nie bylo konieczne, to nie bylo tez konieczne pouczenia stron o mozliwej inicjatywie dowodowe;.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, to takze zaczac¢ nalezy od konkluzji, ze do naruszenia
tego nie doszlo. Istota zarzutu zbudowanego wokol naruszenia art. 199, 201 i 209 ke sprowadzala sie do tego, ze
planowana przez wnioskodawce czynnos¢, choc z pozoru, majac na uwadze jej zakres, rozmiar i warto$é prac, moglaby
by¢ zakwalifikowana jako czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, to bedgc czynnoScia zachowawcza jest
czynnoscia zwyklego zarzadu, a wobec tego legitymacja czynna przystluguje kazdemu wspdlwlascicielowi. Z takim
rozumieniem nie mozna sie jednak bylo zgodzic.

Wspolwlasciciel nieruchomosci staje czesto przed koniecznoscia poniesienia wydatkéw zwigzanych z nieruchomoscia,
ktére z jego punktu widzenia sa absolutnie konieczne. Nie zawsze jednak inni wspolwladciciele sa tego samego
zdania, co powoduje, ze spory zwigzane z zarzadem nieruchomoécia wspdlna i nastepnie dochodzenie od innych
wspotwlasceicieli roszczen sa nieuniknione, zwlaszcza w sytuacji braku umownego uregulowania kwestii zarzadu
nieruchomo$cia. Naklady i zakres prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci w dobrym stanie mogg miec
oczywiécie zroznicowany charakter. Tymczasem dach, podobnie jak np. wspoélna klatka schodowa czy $ciany
zewnetrzne s3 elementem skladowym nieruchomosci tworzacym tzw. wspolwlasnos$é konieczng lub przymusowa.



Brak umowy okreslajacej sposob zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, w przypadku gdy w budynku nie sa wydzielone
samodzielne lokale, powoduje, ze stosuje sie w tym zakresie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec
powyzszego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miato ustalenie, czego Sad Rejonowy
dokonal, czy wykonanie remontu dachu stanowi czynno$¢ zwyktego zarzadu, czy tez czynnoé¢ przekraczajaca zwykly
zarzad. Oceny charakteru tej czynnoSci nalezalo dokona¢ na podstawie art. 199 i nast. ke. Przepisy te w pelni
realizuja koncepcje zarzadu bezposredniego, a stosownie do rozwigzan w nich zawartych kazdy wspotwlasciciel
zobowiazany jest do wspdldzialania w zarzadzie rzecza wspdlna, z tym jednak, Zze do podjecia czynnosci nalezacych
do zwyklego zarzadu rzecza wspolng wystarczy wola wiekszoSci liczona wedlug wielkosci udzialéw, za§ do dokonania
czynnodci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu niezbedna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli, a w razie
braku takiej zgody wspotwlasciciele reprezentujacy wiekszo$¢é moga sie zwrdcié o rozstrzygniecie przez Sad. Koncepcje
sprawowania zarzadu w taki sposéb uzupelnia upowaznienie do dzialania kazdego ze wspdlwlascicieli w zakresie tzw.
czynnoéci, ktore shuza nienaruszalnoéci wspoélnej nieruchomosci (art. 209 ke), o czym bedzie ponizej szerzej mowa.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia czynnoéci zwyklego zarzadu i przekraczajacych ten zakres. Wedlug powszechnego
przekonania w literaturze i orzecznictwie uwaza sie, ze pojecia te maja charakter wzgledny i kazdorazowo ocena ich
charakteru wymaga wszechstronnej analizy wystepujacych w sprawie okolicznoéci faktycznych. Ogdlnie przyjmuje
sie, ze czynno$ciami zwyklego zarzadu sa czynno$ci polegajace na zalatwianiu spraw zwigzanych z normalng
eksploatacja rzeczy, zarzadzanie nia dla umozliwienia korzystania z niej, pobieraniem pozytkéw i dochodow,
konserwacja, administracjg oraz z utrzymaniem rzeczy w stanie niepogorszonym. (tak definiujg czynnosci zwyklego
zarzadu m.in. J. Ignatowicz w ,Prawo rzeczowe", Wydawnictwa Prawnicze PWN Warszawa 1997, s. 131 i Stanistaw
Rudnicki w ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe", Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1996, s. 202). Z kolei do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad ustawodawca zaliczyl te o
najpowazniejszych skutkach - wplywajacych na substancje rzeczy, sposob jej przeznaczenia, czy generujacych istotne
koszty obciazajace wspotwlasceicieli.

Wprawdzie czynnoéci zwyklego zarzadu polegaja na podejmowaniu czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych
z normalng eksploatacja rzeczy i jej utrzymaniem w stanie niepogorszonym, jednakze zdaniem Sadu nie kazda
czynno$¢ zwigzana z remontem nieruchomoéci, ktérego celem jest utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie
technicznym, bedzie miala charakter czynno$ci zwyklego zarzadu. Taki charakter mozna by w ocenie Sadu przypisac
jedynie tym czynnoSciom, ktére maja charakter pilny z uwagi na istniejace bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia ludzi czy bezpieczenstwa konstrukeji budynku, badz ktore sa niezbedne dla zabezpieczenia podstawowych
potrzeb zamieszkujacych nieruchomos$é osob. Natomiast z pewnoscia te czynnosci, ktore nie mieszcza sie w biezacym
gospodarowaniu rzecza, jej zwyklej eksploatacji i utrzymaniu w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego
przeznaczenia rzeczy, a powoduja nadzwyczajne wydatki stanowié¢ bedg czynnoéc¢ przekraczajacq zwykly zarzad.

Dokladnie taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy odczytal
zgloszone we wniosku zadanie, na ktore skladato sie upowaznienie do przeprowadzenia generalnego remontu dachu
o warto$ci ponad 63 000 zl, jako czynno$c¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Z ocena ta jak najbardziej nalezy sie zgodzi¢,
tym bardziej, Ze nie byla ona w apelacji kwestionowana. Apelacja skoncentrowala sie natomiast na zakwalifikowaniu
tej czynnosci, jako czynno$ci zachowawczej, co niejako przekwalifikowaé by mialo te czynno$¢ na czynno$é zwyklego
zarzadu wyposazajac jednocze$nie wnioskodawce w legitymacje czynng w sprawie. Z taka argumentacjg nie mozna
sie bylo zgodzié¢.

Kluczowe dla rozstrzygniecia tego zarzutu jest odroznienie terminu ,zarzad rzecza wspdlna” oraz pojecia ,.czynnosci
zachowawcze” i odpowiedZ na pytanie czy akt zachowawczy, o ktorym mowa w art. 209 k.c., jest jednoczeénie
czynno$cia zarzadu rzecza wspolng.

Pojeciem zarzadu, o ktérym mowa w art. 199-205 i 208 k.c. objete sa - jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze
- czynno$ci dotyczace gospodarowania rzecza wspolng. Podkresla sie, ze zarzad to podejmowanie wszelkich decyzji i
dokonywanie wszelkiego rodzaju czynno$ci dotyczacych przedmiotu wspélnego prawa, koniecznych lub przydatnych
w toku gospodarowania rzecza, obejmujgcych sfere utrzymania, zabezpieczenia i eksploatacji rzeczy. Moga to byc



czynnosci faktyczne (np. inwestycje, remonty), prawne (np. wynajecie lub wydzierzawienie rzeczy) i urzedowe (np.
zlozenie wniosku o ustalenie warunkoéw zabudowy lub o pozwolenie na budowe). W judykaturze wskazano, ze
przez zarzad majatkiem wspolnym rozumieé nalezy caloksztalt czynnosSci prawnych i faktycznych, ktore dotycza
tego majatku bezposrednio lub posrednio ,poprzez osiagniety skutek gospodarczy” (uzasadnienie uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 182/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146). CzynnoScig zarzadu
jest réwniez dokonywanie przez wspotwlascicieli rozporzadzen rzecza wspolna, co wynika z art. 199 zd. 1 in principio
k.c. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze przepisy art. 611-616 k.p.c. regulujace zarzad rzecza wsp6lna maja zastosowanie takze
w sytuacji ustanowienia, zgodnie z art. 203 k.c., jednego zarzadcy rzecza wspdlna sposrod wspotwlaseicieli rzeczy.

Istota za$ czynnosci zachowawczych, o ktorych mowa w art. 209 k.c., jest ochrona wspo6lnego prawa. Cel ten jest
realizowany przez wykonywanie ,,wszelkich czynnoéci” i dochodzenie ,wszelkich roszczen”. Powszechnie przyjmuje
sie, ze czynno$¢ zachowawcza moze mie¢ charakter czynnoSci faktycznej (np. obrona konieczna, dozwolona
samopomoc), czynno$ci prawnej (np. zawarcie ugody), a przede wszystkim czynnosci procesowej (np. wystapienie
z powbdztwem windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia). CzynnoSci zachowawcze
moze wykonywac¢ kazdy ze wspolwlascicieli indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi
wspoétwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynno$ci zachowawczych przez wspétwlasciciela jest dopuszezalne
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzy$cia i interesem wszystkich wspotwlascicieli.

W literaturze i orzecznictwie rozbieznie oceniana jest kwestia, czy czynnoéci zachowawcze stanowia rodzaj
czynnodci zarzadu rzecza wspolna, tyle ze poddanych szczegélnej regulacji, czy tez, jako czynnoéci nie zwiazane z
gospodarowaniem rzecza wspdlna, objete sa samodzielna i odrebna regulacja dotyczaca ochrony wspo6lnego prawa.

Wedlug stanowiska reprezentowanego przez apelujacego czynnoéci zachowawcze stanowia rodzaj czynno$ci zarzadu
rzeczg wspolna i zawsze stanowig czynno$¢ zwyklego zarzadu. W istocie podobny poglad wyrazany byt w literaturze, z
ta r6znica, ze mogly mie¢ one charakter zaréwno czynnosci zwyklego zarzadu, jak i czynnoSci przekraczajacych zwykly
zarzad.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe przychyla sie jednak do innego pogladu — zaprezentowanego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (I CSK 118/08, nie publ.), zgodnie z ktérym czynno$ci
zachowawcze stanowia metode ochrony wspdlnego prawa i nie wchodza w ogole w zakres pojecia ,,zarzadu”. Chodzi
o to, ze czynno$ci zachowawecze z art. 209 k.c. dotycza ochrony wspoélnego prawa. Nie sa to wiec czynno$ci zwigzane
z gospodarowaniem rzecza wspolng, stluza natomiast nastepczej lub zapobiegawczej ochronie wspdlnego prawa.
Majac na uwadze taki cel unormowania zawartego w art. 209 k.c. nalezy stwierdzié, ze nie stanowi on szczegdlnej
regulacji czynno$ci zarzadu rzecza wspdlna, lecz samodzielnie reguluje zagadnienia podejmowania przez kazdego
wspoétwlasciciela czynnosci i dochodzenia roszezen, ktore zmierzaja do ochrony wspélnego prawa.

Rozréznienie kwestii gospodarowania rzecza wsp6lng od metody ochrony wspélnego prawa umozliwia, a w wiekszo$ci
przypadkéw nawet zapewnia prawidlowe zakwalifikowanie czynnoS$ci podejmowanych przez wspotwlascicieli rzeczy
wspo6lnej i poddanie ich wla$ciwemu rezimowi prawnemu. Stwarza ponadto podstawe ustalenia wlaSciwych relacji
miedzy instytucja zarzadu rzecza wspélng a czynnos$ciami zachowawczymi, bez ryzyka pomieszania przestanek, od
spelienia ktorych zalezy skuteczno$¢ czynnoséci zarzadu oraz czynno$ci majacych na celu ochrone wspélnego prawa.

Identyczny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2013 r. (I CSK 673/12, OSP
2014-7-8/72) piszac, ze czynnosci zarzadu rzecza wspélna sa czynnoSciami gospodarowania, natomiast czynnosci
zachowawcze, o ktorych mowa w art. 209 k.c., stanowia metode ochrony wspolnego prawa i nie wchodza wiec w zakres
pojecia zarzadu (art. 199-201, 203 i 208 k.c.).

Takze w literaturze poglad ten znalazl aprobate. E. G. w glosie do wyroku SN z 30 pazdziernika 2013 r. (OSP
2014-7-8/72) napisal, ze w art. 209 k.c. ustawodawca przyjal uzupeliajaca, poprawna, dogodna norme, wedlug
ktorej ,kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoSci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktoére zmierzaja
do zachowania wspdlnego prawa”. Z perspektywy wewnetrznego stosunku wspoélwlasnoéci wyposazono tutaj
kazdego ze wspotwlascicieli w samodzielng legitymacje do podejmowania niezbednych czynnos$ci zachowawczych.



Roéwnoczesnie, gdy patrzymy z perspektywy zewnetrznej, trzeba stwierdzi¢, ze naruszajaca wspolne prawo wlasno$ci
osoba trzecia nie moze sie obroni¢ przed czynnos$ciami zachowawczymi poszczegdlnych wspotwlascicieli. Na kanwie
glosowanego orzeczenia trzeba dopowiedzie¢, aprobujgc wyrazone tam stanowisko SN, ze okre$§lone norma art. 209
k.c. czynnos$ci zachowawcze stanowia metode ochrony wspolnego prawa. Natomiast wbrew rozpowszechnionemu,
przewazajacemu stanowisku doktryny i orzecznictwa w zadnym wypadku nie mozna kwalifikowa¢ ich do czynnoéci
zarzadu rzeczg wspolna. Przeciez nie bez powodu ustawodawca wyodrebnia i reguluje zasady podejmowania czynno$ci
zachowawczych w oderwaniu od czynnoS$ci gospodarowania rzecza wspélna. Wylgcznie czynnoéci gospodarowania
rzecza wspdlna mieszcza sie w pojeciu zarzadu i podlegaja regulacji prawnej przyjetej dla zarzadu rzecza wspo6lna
(regulacji art. 199-203 k.c.). W zadnym razie nie mieszczg sie w tym pojeciu czynnoéci ochrony wspo6lnego prawa,
a wiec czynnoSci zachowawcze wspotwlascicieli. Shusznie zatem zostaly one odrebnie uregulowane, w calkowitej
opozycji do czynnosci zarzadu rzecza wsp6lna. Odmienna natura czynnoSci zachowawczych nie pozwala nawet na
forsowanie zlagodzonej wersji, ze sa one czynno$ciami zarzadu, jednakze uregulowanymi w sposéb szczegblny.

Wykluczenie tezy o zakwalifikowaniu czynnosci zachowawczych do kategorii czynnoéci zarzadu rzecza wspdlng
wylacza traktowanie ich jako czynno$ci zwyklego zarzadu, co dyskwalifikuje wywod apelacji. Jezeli wiec planowana
czynno$¢ ma w ocenie wnioskodawcy charakter zachowawczej, to prowadzi to do jej oderwania od wymogu zgody
wiekszo$ci wspotwlascicieli (jak w art. 201 k.c.), czy zgody wszystkich wspotwlascicieli (jak w art. 199 k.c.). Byloby to
zresztg wyraznie sprzeczne z norma art. 209 k.c. zezwalajacg na samodzielne dokonywanie czynno$ci zachowawczych
przez kazdego ze wspdtwlascicieli, bez zgody innych wspoélwlaseicieli. Jezeli za$, takie kwalifikowanie jej zostalo
zaprezentowane tylko na potrzeby apelacji, to nalezy wréci¢ do ogélnej oceny planowanej czynnoSci, jako czynnoéci z
zakresu zarzadu rzecza wspoélna, a z racji jej skali — przekraczajacej ten zakres. To z kolei implikuje wniosek o braku
niezbednej z punktu widzenia art. 199 k.c. legitymacji czynnej wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc. Na zasadzong na rzecz uczestnikow
H.K, J.K,S.S. (2) i M. P. kwote 120 z} zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika obliczone na podstawie § 7 pkt.
7 w zw. Z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.



