Sygnatura akt II Ca 1857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Pawel Krystyniecki (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. i T. K. (1)

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt I C 1806/12/K

1. w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw B. K. i T. K. (1) na rzecz pozwanego J. G. kwote 3617 (trzy tysiace szeécset

siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.” ;

2. oddala w calo$ci apelacje powodow;

3. zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 2187 (dwa tysiace sto osiemdziesiat siedem) ztotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSR Pawel Krystyniecki

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 1806/12/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
w sprawie z powodztwa B. K. i T. K. (1) przeciwko J. G. o zaplate kwoty 68945,76 zt zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 19720,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 29 marca 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie
kwote 1519,74 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie kwote 684,52 zl (pkt 4) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie kwote 723,41 zt (pkt 5).

Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane z dnia 28.07. 2010 r., nr (...) r, zgodnie z
ktora pozwany byl zobowigzany do budowy domu jednorodzinnego w stanie surowym otwartym polozonego w
K. przy ul. (...) na dzialce nr (...) zgodnie z pozwoleniem na budowe nr (...). Prace te pozwany byl zobowigzany
wykona¢ zgodnie z dokumentacja techniczna, zasadami wiedzy technicznej i obowigzujacymi normami, na podstawie
dokumentacji przedstawionej przez powoda stanowiacej zal. nr 1 do umowy. Byt tez zobowigzany do zawiadamiania
powoda o zakonczeniu robét zanikajacych, cze$ciowych i koncowych. W umowie ustalono, ze powodowie zaplaca
pozwanemu kwote 86573 zl netto za wykonanie prac objetych umowa. Zastrzezono, ze wykonawcy przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy w przypadku, gdy zamawiajacy odmawia bez uzasadnionej przyczyny odbioru robot
lub odmawia podpisania protokolu odbioru, nie dotrzymuje terminu zaplaty za wykonane i odebrane elementy
robét powyzej 14 dni od uplywu terminu wynikajgcego z pisemnego wezwania zamawiajacego. Z kolei zamawiajacy
byl uprawniony do odstapienia od umowy w niezrealizowanej czesci w przypadku opéZnienia sie wykonawcy z
wykonaniem rob6t o co najmniej 21 dni w stosunku do terminéw wynikajacych harmonogramu, o ktérym jest
mowa w §8 ust. 3, nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce , w szczegdlnoSci w sposob sprzeczny z
dokumentacja techniczna, obowiazujacymi przepisami lub sztuka budowlana. Strony ustalily, ze obowiazujaca je
forma odszkodowania bedzie kara umowna nalezna zamawiajacemu w wypadku op6znienia wykonania przedmiotu
umowy w wysoko$ci 0.1% wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dzien opdznienia, a w razie zerwania umowy z
winy wykonawcy w wysoko$ci 10% warto$ci umowy. Poza sporem pozostawalo, ze nalezne pozwanemu wynagrodzenie
za wykonane prace wyniosto 68896,23 zl brutto. Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany w dniu 12 paZzdziernika
2010 r. wystawil powodom fakture nr (...) na kwote 21400 zl, ktora zostala mu zaplacona w dniu 22 pazdziernika
2010 r. Nastepnie w dniu 16 listopada 2010 r. pozwany wystawil powodom fakture nr (...) na kwote 22470 z} , z
ktdrej powodowie dokonali zaplaty jedynie kwoty 20 000 zt w dwoch wplatach po 10 000 zt (26 listopada 2010 r.
i 22 grudnia 2010 r.). Dalej Sad I instancji ustalil, Zze pozwany w dniu 27 lipca 2010 r. wystawil firmie (...) sp. zoo
fakture na kwote 49220 zl , ktéra to kwota zostala pozwanemu zaplacona przez ww. firme. Sad Rejonowy ustalil tez,
ze w pazdzierniku 2010 r A. S. (1) zwracal sie do S. D. o przedlozenie ostatecznej wersji uzgodnionej z Inwestorem
dokumentacji dot. konstrukeji dachu, w odpowiedzi na co A. B. wyjasnil, ze prowadzone przez wykonawce prace
sa prowadzone w oparciu o dokumentacje konstrukcyjna z IV 2008 r niezgodnag z projektem objetym pozwoleniem
na budowe; jak tez ze inicjatorem zmian projektu byl wykonawca, samych zmian dokonano po stwierdzeniu, ze
wykonane prace nie sg zgodne z projektem , przed wyburzeniem stropu poddano go badaniu, ktére wykazalo, ze uzyty
beton nie posiada wlasciwosci zalozonych w projekcie. Po usunieciu betonu i odkryciu stwierdzono, ze wykonane
zbrojenie zostalo wykonane niezgodnie z zaloZzeniami projektu, czego konsekwencja byla koniecznoé¢ skucia stropu.
Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze ostatni strop pozwany wykonal w grudniu 2010r, nie byl on zabezpieczony przed
wplywem panujacych warunkéw atmosferycznych, w dniu betonowania stropu i po tym dniu temperatura otoczenia
spadala ponizej ,,0”, sam beton uzyty do zalania spornego stropu pochodzil z betoniarni. Pomiedzy data wykonania
stropu (zapisu w dzienniku budowy) a przedlozonymi certyfikatami zachodzi rozbieznoé¢ co do daty zakupu betonu
i jego uzyciu do betonowania. Beton uzyty do betonowania powinien byl wylany na strop w dniu jego pobrania z
betoniarni. Sad I instancji ustalil takze, iz powodowie w dniu 9 czerwca 2010 r. zarwali z (...) sp. z 0.0. w K. umowe
przedwstepna sprzedazy udzialow w nieruchomosci ul (...), w ktorej termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal
okre$lony na dzien 31 grudnia 2012 r, przy czym z umowy tej nie wynika, by spoika (...) przed 31 grudnia 2012 r
byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powoddéw jakiejkolwiek kwoty; z umowy tej nie wynika réwniez, by nabywca
byl zobowiazany do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz pozwanego. Ponadto z wiadomo$ci mailowych wynika, ze
powdd T. K. (2) byl prezesem sp6iki z 0.0. T.



Ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad dokonal w oparciu o dokumenty zalegajgce w aktach, ktore nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron oraz w oparciu o zeznania $wiadkéw (...) k 203, P. G. k 204, M. P. k 283, powoda
k 288, M.k 206, A. S. k 214, W. Z., J. P. k 275, ktorym dat wiare co do faktu zawarcia umowy, zakresu wykonanych
prac, faktu, ze inicjatywa zmiany konstrukcji dachu wyszla od pozwanego, ze beton uzyty przy wylewaniu spornego
stropu nie zostal zabezpieczony przed wplywem warunkéw atmosferycznych, bowiem zeznania tych §wiadkow byly
wzajemnie zgodne i uzupelnialy sie, a ponadto znalazly potwierdzenie w opinii bieglego sadowego. Wskazal rowniez
Sad Rejonowy, ze pomingl zeznania Swiadka G. K. (k 217), ktéry nie posiadal wiedzy na temat okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia; podobnie jak pomingt zeznania pozwanego, gdyz cechowala je duza
0g6Inosc.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podniésl, ze powddztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac
sie do twierdzenia powoddw, ze firma (...) sp.zoo w K. byla zobowiazana do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz
powodow czy tez pozwanego w zwiazku z budowa domu przy ul. (...) podniosl, Ze twierdzenia te sa niewiarygodne.
Podkreslil, iz powodowie zarwali umowe przedwstepna sprzedazy udzialow w nieruchomosci przy ul. (...) w dniu 9
czerwca 2010 T, a termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal oznaczony na dzien 31.12. 2012 r., jednak z umowy
tej nie wynika, by T. sp.zoo w K. byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powodow jakiejkolwiek kwoty, podobnie
zreszta jak na rzecz pozwanego. Podkredlil, iz powodowie nie wykazali by doszlo do zawarcia ostatecznej umowy.
Podniést tez, ze powodowie nie wykazali, ze spolka (...) dokonala na ich rzecz przelewu jakiej§ wierzytelnosci
przystugujacej jej wobec pozwanego. Wskazal, Ze firma ta dokonala zaplaty na rzecz pozwanego za swoje zobowiazanie,
bowiem w dowodzie wplaty powoluje sie na fakture wystawiona przez pozwanego; ponadto nie jest logicznym,
aby placil podmiot niezobowiazany do zaplaty. W konsekwencji p6zniejsza nota w.w firmy (k. 160 i 161) nie ma
znaczenia dla przedmiotowej sprawy, jest tylko o§wiadczeniem tej firmy skierowanym do pozwanego. W oparciu
o powyzsze wywiddl, ze kwota 49200 zl. nie moze by¢ przedmiotem rozliczenia w rozpoznawanej sprawie. Dalej
Sad I instancji podkreslil, ze strony w umowie dokladnie okreslily spoczywajace na nich uprawnienia i obowiazki,
a zmiana umowy wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nastepnie podnidsl, ze strony
nie dokonaly zmiany umowy, co oznacza, ze pozwany byl zobowigzany do wykonania prac zgodnie z umowa.
Podkreslil, ze pozwany zajmuje sie zawodowo wykonywaniem usltug objetych umowa, a strony w sposob jednoznaczny
okredlily, ze pozwany ma wykonaé prace budowlane zgodnie z umowe w oparciu o przedstawiong przez powoda
dokumentacje projektowa. Wskazal, ze jezeli zdaniem pozwanego dokumentacja ta zawierala wady, to pozwany
przed podpisaniem umowy lub po jej podpisaniu powinien zwrdci¢ uwage powodom na ten fakt i domagaé sie
przedlozenia wla$ciwej, pelnej dokumentacji oraz dazyé do zmiany umowy chociazby w zakresie zmiany terminu jej
zakonczenia umowy; jezeli za§ pozwany nie podjal w tym zakresie czynno$ci, to opdznienie procesu budowlanego
spowodowane brakami dokumentacji obcigza pozwanego. Sad Rejonowy podnidst tez, ze prace wykonane przez
pozwanego w zakresie konstrukcji stalowej zostaly wykonane w sposéb niezgodny z dokumentacja, zabetonowany
strop nie zostal zabezpieczony przed wplywem istniejacych warunkéw atmosferycznych, co potwierdzaja wnioski
opinii bieglego oraz informacje stacji meteorologicznej. W konkluzji podniosl, ze powodowie byli uprawnieni do
odstapienia od umowy, zatem nalezy im sie kara przewidziana w umowie; moga réwniez dochodzi¢ odszkodowania za
szkode poniesiona w zwiazku z konieczno$cig wykonania prac zwigzanych z usunieciem wadliwie wykonanych robot.
Przechodzac do rozliczen pomiedzy stronami Sad I instancji podniosl, ze pozwanemu za wykonane prace nalezala sie
kwota 68896,23 zt (okoliczno$é bezsporna), z czego powodowie wplacili mu jedynie 41400 zl, a nie wykazali, mimo
obowiagzku wynikajacego z art. 6 k.c., ze dokonali zaplaty w wyzszej kwocie. Wskazal, ze do zaplaty na rzecz pozwanego
pozostala kwota 27496,23 zl (68896,23-41400) co oznacza, ze podniesiony przez pozwanego w tym zakresie zarzut
potracenia byl zasadny. Podkreslil, ze pozwany nie mogl dokonaé skutecznego zarzutu potracenia w zakresie kwoty
7780,24 (kosztu wykonania plyty stropu) skoro zostal on wykonany w sposéb wadliwy; jak tez ze J. G. nie moze
rowniez podnieé¢ zarzutu wynikajacego z kary umownej przewidzianej w umowie, skoro to z jego winy prace nie zostaly
ukonczone. Podniosl, ze powodowie poniesli szkode zwigzana z koniecznoS$cia usuniecia wadliwego stropu na kwote
29295 z} oraz moga domagac sie kar umownych w kwocie 9263,84 i 8658,80 zl, co daje lacznie kwote 47216,64 zl.
Nastepnie wskazal, ze od ww. kwoty naleznej powodom nalezy odjac¢ kwote nalezna pozwanemu w wysokos$ci 27496,23
z} (z zarzutu potracenia), co oznacza to, ze powodom nalezy sie od pozwanego kwota 19720,41 zt (47216,64- 27496,23).



W tym zakresie uwzglednil Zadanie pozwu, zasadzajac od ww. kwoty odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, to
jest od dnia 29 marca 2012 r do dnia zaplaty; natomiast w pozostalym zakresie oddalil powodztwo, podnoszac, ze nie
znajduje ono uzasadnienia, bowiem powodowie nie wykazali swego zagdania mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c.

Dokonujac rozliczenia kosztéw procesu Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie wygrali proces w 29%, a pozwany w
71%. Poniewaz koszty opinii to 2360,42 z} (2077,38 + 283,04), to pozwanego z tej kwoty pozwanego obcigza kwota
684,52 zl (powodowie byli zwolnieni od kosztéw sadowych) , to w tym zakresie sad obciazyl pozwanego wydatkami.
Ponadto obciazyl pozwanego kwota 723,41 zt z tytulu proporcjonalnej do zasadzonej kwoty czeéci oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni. Podkreslil, Ze zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia powodow
od obowigzku zwrotu pozwanemu naleznych mu kosztow zastepstwa procesowego, ktore sad zasadzil od powodé6w na
rzecz pozwanego przy uwzglednieniu stopnia wygania i przegrania, majac na uwadze art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pelnomocnik pozwanego w apelacji z dnia 3 czerwca 2015 r. zaskarzyl orzeczenie w czeSci — co do pkt 1,3,4 i 5 wyroku
- zarzucajjc mu naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 484 § 1zd. drugie k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze powodom oprdcz kary umownej z tytulu odstapienia od umowy z winy pozwanego nalezy sie jeszcze na
zasadach ogo6lnych odszkodowanie w kwocie 29295 zl, pomimo braku stosownych zastrzezen umownych;

- art. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c. poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe jest kumulatywne
dochodzenie kary umownej za op6Znienie wykonania umowy oraz kary umownej za odstapienie od umowy;

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przez Sadem I instancji z
uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego podniosl, ze przyjecie przez Sad I instancji, iz powodom przystuguje
uprawnienie do zadania odszkodowania ponad zastrzezona kare umowna , mimo braku stosownych postanowien
w laczacej strony umowie pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z literalnym brzmieniem przepisow, ale réwniez
bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przytoczonym w ww. rodku odwolawczym. Podniost tez, ze skoro umowa
ulegla rozwiagzaniu, to powodowie nie moga domagaé sie zaplaty kary umownej za opoznienie, skoro odstgpienie
od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opdZnienia w stan niewykonania zobowigzania, a zatem
strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania, co wylacza mozliwo$¢
roéwnoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytutu zwloki lub opéznienia.

Pelnomocnik powodéw w apelacji z dnia 14 czerwca 2015 r. zaskarzyl wyrok w czesci — to jest w zakresie pkt 21 3
— zarzucajac mu:

- naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie przez Sad w treSci uzasadnienia do dowodoéow z
dokumentow przedlozonych przez strony, mimo wskazania iz uwzglednil przy rozpoznawaniu sprawy dokumenty
w aktach zgromadzone, a w konsekwencji wynikajgcy z tego faktu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz sp6tkaz o.0. (...) w K. nie uiScita w imieniu powodéw kwoty 49 220 zl tytulem wynagrodzenia pozwanego
wzwiazku z realizacja prac w ramach inwestycji przy ul. (...) (budowy domu jednorodzinnego), mimo ze z dokumentow
zalegajacych w aktach sprawy (pisma pozwanego z dnia 26 maja 2011 r.) wynika, ze fakt zaplaty przez ww. spotke
czeSci naleznoéci imieniem powodéw byl przez pozwanego zaakceptowany,

- naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie zlozonych przez pelnomocnika powodéw wnioskow dowodowych
polegajacych na zobowiazaniu pozwanego do przedlozenia umowy na realizacje inwestycji przy ul. (...), w tym



zamoOwienia na balustrady i umowy w tym przedmiocie, a w konsekwencji naruszenia art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze
pozwany wykazal, iz zaplata przez spolke (...) kwoty 49 220 zl nastapila tytulem innej ustugi,

- blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad, polegajacy na przyjeciu, ze pozwanemu przystuguje w
stosunku do powoddw jakakolwiek, tym bardziej wymagalna, wierzytelnoéé,

- naruszenie art. 498 k.c. poprzez przyjecie przez sad, ze wierzytelno$é, na jaka powolywal sie pozwany faktycznie
mu przyslugiwala oraz ze byla wymagalna na chwile zlozenia oSwiadczenia o potraceniu, a zatem nadawala sie do
potracenia,

- 7 ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 499 k.c. w zw. z art. 98 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze pelnomocnik pozwanego byt umocowany na podstawie pelnomocnictwa procesowego do zlozenia o§wiadczenia o
charakterze materialnoprawnym w przedmiocie potracenia wierzytelnoéci,

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie obok kwoty 19720,41 zl réwniez kwoty 49225,35 zt
oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji wraz z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu podniedli, ze pozwany nie wykazal, aby prowadzil jakiekolwiek prace na rzecz (...) sp. z 0.0., co
wiecej spblka ta wystawila pozwanemu note korygujaca, z ktérej wynikalo, ze platnos$é dotyczyta robét przy ul. (...),
chot¢ pozwany nigdy jej nie odestal ani nie ustosunkowal sie do jej tresci, ponadto z dokumentéw zalegajgcych w
aktach sprawy wynika, ze fakt rozliczenia czesci kosztow budowy i dokonanie zaplaty przez T. byl przez pozwanego
akceptowany. Podkreslili, ze skoro podmiot trzeci na skutek porozumienia pomiedzy nim a powodami uiscil cze$é
wynagrodzenia na rzecz pozwanego, co w toku realizacji inwestycji nie bylo kwestionowane, to wplate tg nalezalo
zaliczy¢ na poczet uiszczonego wynagrodzenia, co spowodowalo po stronie powodéw nadplate w kwocie 21729,12 zl,
ktoérej zwrotu dochodza w niniejszym postepowaniu. Zarzucili tez Sagdowi Rejonowemu, ze bezpodstawnie przyjal,
iz podstawe rozliczenn pomiedzy stronami stanowi kwota 68896,23 zl, wynikajaca z pomniejszenia okre$lonej w
umowie nalezno$ci za prace budowlane o wynikajace z kosztorysu naleznoéci za prace niewykonane — dach oraz
ocieplenie i pokrycie dachu, podczas gdy zerwanie umowy i niedokonczenie prac spowodowalo, ze rowniez kwoty
z innych pozycji kosztorysu powinny zosta¢ obnizone, a zatem pozwanemu nie przystugiwala do potracenia zadna
skonkretyzowana wierzytelno$c¢, zwlaszcza ze prace pozwanego nie zostaly odebrane. Podniesli takze, ze o§wiadczenie
o potraceniu zlozyl pelnomocnik procesowy pozwanego, ktéry nie jest umocowany do skladania oSwiadczen o
charakterze materialnym

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powodéw wniést o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Uprawnienie powodéw do dochodzenia odszkodowania
przekraczajacego wysoko$é kary umownej wyprowadzit z zapiséw § 16 umowy. Podniosl, powodowie nie zgadzaja
sie z uchwala Sadu najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., bowiem kara umowna za odstgpienie od umowy nie
rekompensuje im szkody , ktéra zaspokoi dopiero réwniez kara umowna za zwloke, gdyz az do czas zlozenia
pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oczekiwali na dokoniczenie rob6t i usuniecie wad wyniklych z
nieprawidlowego przeprowadzenia prac.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje powodow wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasgdzenie
solidarnie od powodéw kosztéw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, w postepowaniu
odwolawczym. Podtrzymujac swoje dotychczasowe twierdzenia dodatkowo podniosl, ze w postepowaniu przed sadem
I instancji poza sporem bylo, ze pozwanemu za wykonane prace przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 68896,23 zl.
Do odpowiedzi na apelacje dotaczono pelnomocnictwo udzielone r.pr. U. R. dnia 27 marca 2011 r. (na dzien przed



sporzadzeniem pisma w ktoérym zostal podniesiony zarzut potracenia) do skladania w imieniu pozwanego o§wiadczen
o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacych mu wobec powodéw jako czynnoéci materialnoprawnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona, dlatego skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem powodztwa;
natomiast apelacja powodéw jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloéci.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy uwzgledniajac zawarty w apelacji powod6w zarzut naruszenia art. 6 k.c. i
328 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany wykazal, iz zaplata kwoty 49 220 zl przez spolke (...) nastgpita na poczet innej
ushugi, oraz wniosek ich pelnomocnika o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia umowy na realizacje inwestycji
przy ul. (...), w tym zamowienia na balustrady i umowy w tym przedmiocie, na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 1.
zobowiazal pozwanego do zlozenia umowy zawartej z T. sp. zo.o. w K. na realizacje inwestycji przy ul. (...) w K., w tym
zamoOwienia na balustrady, wzglednie umowy na zawarcie tych prac. W zakre$§lonym terminie pelnomocnik pozwanego
podal, ze umowg taka nie dysponuje, ale kwota 49220 zl nie wchodzita w zakres wynagrodzenia wynikajgcego z lgczacej
strony umowy o roboty budowlane z dnia 28 lipca 2016 r., a w fakturze nr (...) opisal tytul platnosci: ,,dostawa i montaz
balustrad do budynku mieszkalnego przy ul. (...)” w K. na zyczenie powoda, ktéry wskazat jako nabywce ustugi spotke z
0.0., ktorej byl wiekszosciowym wspolnikiem. Fakt braku takiej umowy oraz przyznanie wprost przez strony, ze faktura
wystawiona zostala na firme (...) (i przez nia zaplacona!), mimo ze stwierdzona nig kwota stanowila wynagrodzenie
nalezne pozwanemu od powodéw za prace wykonane w ich domu przy ul. (...), nie zmienia jednak, w ocenie Sadu
Okregowego, prawidlowoéci ustalen dokonanych w sprawie przez Sad I instancji, o czym w dalszej czeSci rozwazan.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy uznaje za wlasny, z tym
zastrzezeniem, ze wymagal on uzupelnienia w zakresie faktu, iz pelnomocnik pozwanego r. pr. U. R. na mocy
pelnomocnictwa z dnia 28 marca 2011 r. byla umocowana do reprezentowania J. G. w kontaktach z B. K. i T.
K. (1) w sprawie dotyczacej rozliczen zwigzanych z budowa domu mieszkalnego w K. przy ul. (...) , w tym takze
do skladania o$wiadczen o potraceniu wierzytelnoéci przystlugujacych mocodawcy od ww. os6b jako czynnos$ci
materialnoprawnych. Powyzsze wynika z dokumentu prywatnego - pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego (k. 423), ktory nie budzi watpliwosSci sadu co do swej prawdziwo$ci i wiarygodnoSci.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszcezen stron w odniesieniu do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci stwierdzic
nalezy, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane z dnia 28 lipca 2010 r. (k. 21-23), w ktbrej termin wykonania
prac okre$lono na trzy miesiace od przekazania placu budowy. Jak wynika z wpisu do dziennika budowy dokonanego
przez kierownika budowy dzialajacego na zlecenie powoda, przekazanie placu budowy nastgpilo dnia 28 lipca 2010 .
(k. 71), a zatem termin do wykonania prac uplywal dnia 28 pazdziernika 2010 r. Gdyby nawet przyja¢, ze termin ten
nalezy liczy¢ od przekazania pozwanemu pelnej dokumentacji budowy (op6znienia w realizacji prac J. G. zrzucal na
karb brakéw w dokumentacji) , co miala miejsce w dniu 25 pazdziernika 2010 r. (k. 20), to termin te i tak uplywalby
w dniu 25 stycznia 2011 r. Bez znaczenia pozostaje z czyjej przyczyny doszlo do zmian w dokumentacji, ani tez jaki
byt ich zakres i charakter, bowiem zgodnie z § 7 ust 2 umowy zd. 2 wykonawca nie moze powolywaé sie na zmiany
dokumentacji technicznej w przypadku op6Znienia w wykonywaniu umowy; jezeli natomiast zmiany beda mialy
wplyw na terminy strony sporzadza stosowny aneks do umowy. W realiach rozpoznawanej sprawy aneks taki nie zostat
sporzadzony. W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze dokonane przez powodéw pismem z dnia 18 marca 2011
r. odstagpienie od umowy (w aktach sprawy tego pisma brak, bowiem nie przedlozyla go zadna ze stron, ale pozwany
powoluje sie na nie w pidmie z dnia 28 marca 2011 r.(k. 57-58), podnoszac, ze o§wiadczenie jest nieskuteczne, bo
pozwany nie zawinil okolicznoSciom, ktére spowodowaly opdznienie, co — jak wyzej podniesiono — w $wietle lgczacej
strony umowy bylo bez znaczenia dla rozstrzygniecia) byto skuteczne, gdyz znajdowalo podstawe w § 13 ust. 2 lit.
a laczacej strony umowy. Oznacza to, ze powodowie byli uprawnieni z mocy § 14 ust. 3 umowy do naliczenia kary
umownej za odstapienie w wysokoSci 8657,30 zl (10% wartos$ci umowy). W tej czeéci zadanie pozwu zastugiwalo zatem
na uwzglednienie.



Pozostale kwoty skladajace sie na zadanie pozwu w czeSci uwzglednionej przez Sad Instancji (koszty usuniecia
wadliwego stropu — 29295 z} oraz kwota 9263,84 zl naliczona tytulem kary umownej za op6znienie) nie zastugiwaly
jednak na uwzglednienie i w tym zakresie za uzasadnione nalezalo uzna¢ zarzuty apelacji pozwanego. Pozwany
shusznie zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw art. 484 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powodom oprocz kary umownej z tytulu
odstgpienia od umowy z winy pozwanego nalezy sie jeszcze na zasadach ogolnych odszkodowanie w kwocie 29295
zl, jako koszt wykonania czeSci robot (skucie stropu) na koszt i ryzyko pozwanego, bo brak podstaw do obcigzenia
nimi pozwanego. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$ci poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
postanowily inaczej. Tymczasem w treéci laczacej strony umowy nie ma zastrzezenia, ze powodowie sa uprawnieni
do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Zaréwno literalna tresci
przywolanego wyzej przepisu, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie (uchwala z dnia 16 stycznia
1984r., III CZP 70/83, uchwala z 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, wyrok z dnia 8 grudnia 2000r., I CKN 317/00,
wyrok z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 196/11) wskazuja, ze uprawnienie strony do zadania odszkodowania w wysokoSci
przewyzszajacej wysokoé¢ kary umownej jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy stosowne zastrzezenie zawarte zostanie
w tresci umowy. Poglad ten jest podzielany przez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe jako
ugruntowany w orzecznictwie i korespondujacy z trescig art. 484 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego uprawnienia
do obciazania kosztami pozwanego nie mozna wyprowadzi¢ nawet z brzmienia § 16 umowy (chociaz w umowie nie
zastrzezono wprost uprawnienia powodéw (zamawiajacych) do dochodzenia odszkodowania), gdyz powodowie w
toku procesu nie wykazali, aby wzywali pozwanego do usuniecia wad przed przystapieniem do prac, kosztami ktorych
chcieli obciazyt J. G..

Za uzasadniony uznaé nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe jest kumulatywne dochodzenie kary umownej za op6znienie w
wykonaniu umowy oraz kary umownej za odstgpienie od umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolywanej
juz uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, wskutek odstapienia od umowy powstaje stan, ktory nalezy
zakwalifikowaé jako niewykonanie zobowiazania, skoro strona, ktora odstapita od umowy moze zadaé¢ naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Z tego wzgledu, ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie
stanu zwloki lub op6Znienia w stan niewykonania zobowigzania strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej
na wypadek odstapienia od umowy (przewidzianej na wypadek niewykonania zobowiazania) z wylaczeniem
mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub op6znienia jako jednej z
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania. Dalej Sad Najwyzszy podnidsl, ze kara umowna przewidziana za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (np. kara umowna za zwloke) i kara umowna za niewykonanie zobowiazania
nie moga by¢ kumulowane, bowiem nie sposob jednoczeénie spelni¢ wymagan, od ktorych naliczenie tych kar
jest uzasadnione, to jest wykonaé¢ zobowigzania w sposdéb nienalezyty i nie wykonaé tego samego zobowiazania.
W konsekwencji stwierdzil, ze wierzyciel nie moze zada¢ zaplaty obu wymienionych kar, gdyz wzajemnie sie one
wykluczaja. Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym podziela przywolany wyzej poglad
Sadu Najwyzszego bowiem jego konstrukcja jest logiczna, a wnioski koresponduja z celem, jaki w systemie prawa
cywilnego spelnia¢ ma kara umowna, gwarantujaca uprawnionemu mozliwo$¢ dochodzenia szkody bez konieczno$ci
udowadniania jej wysokosci. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie przeciwko ww. pogladowi nie przedstawili zadnych
argumentow natury jurydycznej, podnosili jedynie, ze sama kara umowna za odstapienie od umowy nie bylaby
wystarczajaca do wyrdéwnania ich szkody, jezeli nie mogliby rowniez naliczy¢ kary umownej za zwloke. Tymczasem
w ocenie Sadu II instancji nie bylo zadnych przeszkod, aby w tre§ci umowy zastrzec kare umowna za odstgpienie
od umowy w wiekszej wysokoSci, wzglednie zastrzec mozliwo$§¢ dochodzenia odszkodowania ponad wysoko$c
kary umownej, a wtedy nie zachodzitlaby konieczno$¢ ,dopelienia” odszkodowania przez niezgodnie z przepisami
naliczenie kary umownej za op6znienie.

Zarzuty apelacji powodéw nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
przyjac, aby ustalenie dokonane przez Sad I instancji, ze spolka (...) nie uiécila w imieniu powodéw kwoty 49 220 z}



tytulem okreslonego umowa wynagrodzenia naleznego pozwanemu za prace wykonane w ramach inwestycji przy ul.
(...), byly efektem dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy réwniez stoi
na stanowisku, Ze nie ma podstaw, aby w rozliczeniach pomiedzy powodami a pozwanym, lezacych u podstaw sporu,
uwzgledniaé wplate w kwocie 49 220 zI dokonana na rzecz pozwanego przez (...) sp. z 0.0. w K.. Po pierwsze, jak
wynika z harmonogramu do umowy z dnia 28 lipca 2010 r. — tabela elementéw scalonych / harmonogram (k. 109),
wynagrodzenie w kwocie 86578 zl (kwota nalezna pozwanemu za wykonanie prac okre§lonych w umowie) zostalo
ustalone po odjeciu zaliczki w kwocie 46 000 z}l. Kwota ta koresponduje z warto$cia ustugi okre$lona w fakturze z dnia
27lipca 2010r. (k. 123), a zatem wystawiona na dziei poprzedzajacy zawarcie przez strony umowy. Poniewaz zar6wno
wystaweca faktury ( (...) J. G.), jak i podmiot zobowigzany do zaplaty ( (...) sp. z 0.0.) sa przedsiebiorcami , rozliczenie
ceny netto byloby uprawnione, gdyby po stronie T. spoczywal obowiazek zaplaty za prace przy budynku przy ul. (...).
Przede wszystkim jednak Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w postepowaniu pomiedzy stronami faktura Vat z dnia
27 lipca 2010 r. nie powinna podlega¢ rozliczeniu. Pomiedzy powodami a spolka z o.o. (...) posiadajaca osobowo$é
prawna nie zachodzi tozsamo$¢, nawet jezeli T. K. (1) jest jedynym wspoélnikiem tej spolki. Rowniez okreSlony w
fakturze tytul ptatnosci wskazuje, ze byla to nalezno$é za prace wykonywane przy innej budowie. Wprawdzie pozwany
w piS$mie z dnia 7 grudnia 2015 r. (k. 438-439) przyznal, ze tytul platnoSci oraz nabywca ustugi zostaly wpisane na
prosbe T. K. (1), ktory potwierdzil odbiér faktury oraz spowodowal jej niezwloczna zaplate; ale okoliczno$ci zwiazane
z wystawieniem faktury na niewlasciwy podmiot, nie bedgcy zobowigzanym do zaplaty, oraz jej uregulowaniem przez
ten podmiot, pozostaja poza zainteresowaniem sadu w postepowaniu cywilnym, mogg natomiast (i powinny) byé
przedmiotem postepowania prowadzonego przez organy podatkowe. W ocenie Sadu Okregowego spoétka (...) nie byla
zobowigzana do zaplaty pozwanemu za prace wykonane w domu przy ul. (...) w K.. Obowigzek taki nie wynika bowiem
z zadnego z zapisow umowy przedwstepnej z dnia 9 czerwca 2010 r. (k. 150-152), powodowie nie wykazali tez (a nawet
nie twierdzili), aby doszlo do wykonania umowy przedwstepnej i przeniesienia na spoélke z o.o. (...) udzialu w tejze
nieruchomosci. Jezeli zatem zaplata kwoty 49 220 zt zostala dokonana przez (...) sp. z 0.0., mimo ze byla to osoba
prawna na ktorej nie spoczywal obowigzek zaplaty za prace wykonywane w domu powodow przy ul. (...) w K., to jedynie
ww. spolka moze domagac sie od pozwanego zwrotu lub rozliczenia wplaconej kwoty, zwlaszcza ze powodowie nawet
nie podnosili, aby pomiedzy spoika (...) a powodami do szlo do cesji tej wierzytelnoSci.

W konsekwencji jako podstawe do rozliczen pomiedzy stronami nalezalo przyja¢ kwote 68896,23 zl jako okreslona
w umowie z dnia 28 lipca 2010 r. i harmonogramie / tabeli elementéw scalonych warto$¢ prac wykonanych przez
pozwanego, przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okreslona jako bezsporna. Faktem jest, ze
kwota ta, jako odpowiadajaca warto$ci prac wykonanych przez pozwanego, nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron przed sadem I instancji. Powodowie zakwestionowali ja dopiero w apelacji podnoszac, ze nie wszystkie
prace na wezeéniejszych etapach budowy zostaly wykonane poprawnie. Stanowisko powodéw w tym zakresie nalezy
oceni¢ przede wszystkim jako przejaw przyjetej taktyki procesowej, bowiem kwote tg powodowie jednocze$nie
czynili podstawg wyliczenia nadplaty, ktérej zwrotu domagali sie w postepowaniu. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze nie
wykazali, o ile mniej nalezaloby sie pozwanemu na wykonanie prac na etapach poprzedzajacych wykonanie dachu,
jego ocieplenie i pokrycie, a to stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu tej okolicznoéci spoczywal na powodach.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pozwanemu przystuguje prawo zadania
doplaty w kwocie 27496,23 zl jako roéznicy pomiedzy kwota nalezna z umowy (68896,23 z1), a kwota rzeczywiScie
zaplacong mu przez pozwanych (41400 zl). Za bezzasadne zatem nalezalo uznaé dalsze zarzuty apelacji powodéw
— bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji polegajacego na przyjeciu, ze pozwanemu
przystuguje w stosunku do powoddéw jakakolwiek wierzytelnoéé, ktoéra jest wymagalna, naruszenia art. 498 k.c. i
przyjecie, ze wierzytelno$é ta nadawala sie do potracenia oraz naruszenia art. 499 k.c. w zw. z art. 98 k.c. w zw.
z art. 498 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pelnomocnik pozwanego byl umocowany na podstawie pelnomocnictwa
procesowego do zlozenia oSwiadczenia o potraceniu o charakterze materialnoprawnym — bowiem wymagalna
wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia po stronie pozwanego istniala, a pozwany wykazal, ze jego pelnomocnik
przed sporzadzeniem do powodow pisma zawierajacego zarzut potracenia m. in. ww. kwoty (k. 113-116), dysponowat
pelnomocnictwem do sktadania o§wiadczen o potraceniu wierzytelnoSci jako czynnoéci materialnoprawnych (k. 423).



Dalej podkresli¢ nalezy (nie bylo to przedmiotem zarzutéw apelacyjnych), ze Sad Rejonowy slusznie ustalil, iz
pozwanemu nie nalezy sie kara umowna za odstgpienie od umowy (8657,80 zl), bowiem to powodowie odstapili
od umowy wobec jej niewykonania w terminie, a zlozone przez pozwanego o§wiadczenie w tym przedmiocie miato
charakter nastepczy i nie wywolalo oczekiwanych przez niego skutkéw; jak réwniez wynagrodzenie za wykonang plyte
zelbetowa nieobjeta kosztorysem (77780,24 z}), skoro — co wykazalo postepowanie przez sadem I instancji — zostala
ona wykonana wadliwie, a nastepnie skuta.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnionemu zadaniu powodow zaplaty kwoty 8657,80 zl (kara umowna)
pozwany skutecznie przedstawil do potracenia kwote 27496,23 zt (nalezng mu cze$¢ wynagrodzenia). Poniewaz
zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoéci
nizszej, wierzytelno$¢ powodow ulegla umorzeniu w caloéci, co skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego orzeczenie
i oddaleniem powodztwa.

Powyzsze pociggnelo za soba zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. w caloSci obcigzyly powodéw. Na zasadzona na rzecz pozwanego kwote 3617 zt zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.,poz. 490 ze zm) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wprawdzie powodowie uzyskali zwolnienie od kosztéw sadowych, ale
zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014, poz. 1025
ze zm.) zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w zwiazku
z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzong na rzecz pozwanego kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200
z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.,poz. 490 ze zm) oraz
oplata od apelacji w wysokoéci 987 zl.

SSR (del.) Pawel Krystyniecki SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta SSO Katarzyna Biernat — Jarek



