Sygn. akt IT Ca 1723/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SR del. Marcin Halgas

Protokolant: protokolant sadowy J. H.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku K. W. (poprzednio: Z.)

przy uczestnictwie G. Z.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w K.

z dnia 14 listopada 2015r., sygnatura akt I Ns 2867/08/K

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze kwote ,92.633,93 zl (dziewietdziesiat dwa tysiace sze$cset
trzydziesci trzy zlote 93/100)” zastapi¢ kwota ,25.848,57 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy osiemset czterdzie$ci osiem
zlotych 57/100)” oraz wyeliminowaé nastepujacy szereg cyfr okreslajacy numer rachunku bankowego ,, (...)”;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czeSci i apelacje uczestnika w calosci.

SSR Marcin Halgas SSO Anna Nowak SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 listopada 2015 roku.

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspélnego K. Z. i G. Z., nie

objetego umowa podzialu majatku wspolnego z dnia (...)r. wchodzi:

- (...) udzialéw w (...) spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (KRS (...)),



- §rodki pieniezne w kwocie(...)z} ( (...)) zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) Bank
(...) Spotke Akceyjna z siedziba w W.,

- §rodki pieniezne w kwocie (...)zt ( (...)) zgromadzone na rachunku bankowym (...) prowadzonym przez Bank (...)
Spoltke Akeyjna z siedzibg w W..

Sad I instancji ustalil, ze K. Z. i G. Z. zawarli zwiazek malzenski w dniu (...)r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w
Z.. W dniu (...)roku malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej z dniem (...)r. ustanowili
ustrdj rozdzielnoSci majatkowej. W dniu (...)r. strony zawarly umowe o podzial majatku wspoélnego obejmujaca:
nieruchomo$¢é utworzona z niezabudowanej dzialki (...) o powierzchni (...)ha oraz zabudowanej dzialki nr (...)
o powierzchni (...)ha polozona w K. obreb (...), objeta ksiega wieczysta (...), udzial wynoszacy (...) cze$¢ w
niezabudowanej nieruchomosci utworzonej z dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha, polozonej w K., obreb (...) objetej
ksiega wieczysta (...), niezabudowang nieruchomo$¢ utworzona z dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha, polozona w K.,
objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie, niezabudowana
nieruchomo$¢ utworzona z dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha polozona w K., gmina Z. objeta ksiega wieczysta nr (...),
udzial wynoszacy (...)czeSci w niezabudowanej nieruchomosci utworzonej z dzialki (...) o powierzchni (...)ha polozonej
w Z., objetej ksiega wieczysta nr (...), nieruchomo$¢ polozona w K. stanowiacg lokal mieszkalny nr (...) w budynku
or (...) przy ul. (...) w K. o lacznej powierzchni uzytkowej (...)m2, objeta ksiega wieczysta nr (...), udzial wynoszacy
(...) czeSci w nieruchomoéci potozonej w K. stanowiacej lokal uzytkowy nr (...) polozony w przyziemiu budynku nr
(...) przy ul. (...) w K. objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie. Strony dokonaly podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze K. Z. otrzymala na wylaczna wlasnoéc
nieruchomo$¢ utworzong z niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha oraz zabudowanej dzialki nr (...) o
powierzchni (...)ha polozona w K., objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz udzial wynoszacy V2 cze§¢ w niezabudowanej
nieruchomodci utworzonej z dzialki (...) o powierzchni (...)ha objetej ksiega wieczysta (...). G. Z. otrzymal na wylaczna
wlasno$é niezabudowang nieruchomo$¢ utworzong z dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha polozona w K., gmina Z.
objeta ksiega wieczysta (...), udzial wynoszacy (...)cze$ci w niezabudowanej nieruchomo$ci utworzonej z dziatki nr (...)
o powierzchni (...)ha polozonej w K., gmina Z. objetej ksiega wieczysta (...), niezabudowang nieruchomo$¢ utworzona
z dzialki (...) o powierzchni (...)ha polozona w K., objeta ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie, nieruchomos$é¢ polozona w K. stanowigca lokal mieszkalny nr (...) potozony w
budynku nr (...) przy ul. (...) w K. objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci
polozonej w K. stanowiacej lokal uzytkowy nr (...) — garaz wielostanowiskowy potozony we przyziemiu budynku
nr (...) przy ul. (...) w K. objetej ksiegg wieczysta (...) wraz z uprawnieniem do wylacznego uzytkowania miejsca
postojowego nr (...)o pow.(...)m2. W pkt VII w/w umowy strony o$wiadczyly, ze w zwiazku z zawarciem niniejszej
umowy nie dochodzi miedzy nimi do zadnych splat i doplat, ani innych rozliczen finansowych oraz, ze nie beda
wobec siebie wystepowac z jakimikolwiek roszczeniami z tego tytulu w przyszloSci. Strony nie informowaly notariusza
sporzadzajacego akt czy poza skladnikami majgtkowymi objetymi umowa w sklad majatku wspoélnego stron wchodza
inne skladniki majatkowe. Dnia (...)r. strony zawarly umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla nieruchomoéé
polozna w R. utworzona z dzialki (...) darowana im przez rodzicow wnioskodawczyni w dniu (...)r. Cena sprzedazy
w kwocie (...)zt zostala wplacona przez kupujaca spoéldzielnie na rachunek bankowy uczestnika o numerze (...),
natomiast kwota (...)zl zostala przekazana przez strone kupujaca stronie sprzedajacej. Z ceny sprzedazy nieruchomosci
strony przekazaly rodzicom wnioskodawczyni kwote (...)zl, z czego kwote (...)zt uczestnik przekazal w drodze przelewu
na rachunek bankowy wnioskodawczyni, a kwote (...)zl uczestnik przekazal rodzicom wnioskodawczyni w gotowece.
Stan depozytdéw prowadzonych narzecz G. Z. w Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na dzien (...)r. wynosil(...)zl.
Stan oszczedno$ci na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym nr (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) Spolke
Akcyjna ktorego posiadaczem byl uczestnik wynosit (...)zt wedlug stanu na dzien(...)r., natomiast wedlug stanu na
dzien na dzien (...)r. wynosil (...)zl. W dniu (...)r. uczestnik wyplacil z rachunku bankowego nr (...), prowadzonego
przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna kwote (...)zt. W dniu (...)r. uczestnik wyplacit z rachunku bankowego nr
(...) prowadzonego przez Bank (...) kwote (...)zt. W dniu (...)r. uczestnik wyptacit z rachunku bankowego nr (...)
prowadzonego przez (...) Spotke Akeyjng (...) w K. kwote (...)zl, natomiast w dniu (...)r. wyplacil z tego rachunku
kwote (...)zt. W dniu (...)r. uczestnik przekazal z rachunku nr (...) prowadzonego przez (...) Spolke Akeyjna (...) w



K. na rachunek bankowy wnioskodawczyni nr (...) kwote (...)zL. W trakcie trwania wspolno$ci majatkowej stron G.
Z. objat (...) udzialéw w spotce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K., z ktorych (...) zostalo
pokrytych gotéwka w kwocie (...)zl, a (...) udzialéw zostalo pokrytych aportem rzeczowym o wartosci(...)zt. G. Z. jest
wlascicielem (...) udzialow w spolce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., ktore zostaly nabyte
w dniu (...)r. za kwote (...)zL.

G. Z. w dniu (...r. objat (...) udzialow w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R.. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w upadlo$ci likwidacyjnej zostala wykre§lona z Rejestru Przedsiebiorcow
w dniu (...)r. Wykreslenie z KRS stalo sie prawomocne z dniem (..)r. W (...) r. uczestnik osiggnat dochéd z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie (...)zt. W (...). uczestnik osiggnal dochéd z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci(...)zl. Natomiast w (...)r. uczestnik osiggnal dochdéd z wynagrodzenia ze
stosunku stuzbowego w kwocie (...)zl, a z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie (...)zt. W (...)r. uczestnik
osiagnat dochody w lacznej wysokosci (...)zl, w tym z wynagrodzenia ze stosunku stuzbowego — (...)zl, z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej — (...)zl, z najmu lub dzierzawy — (...)zt. W (...)r. uczestnik osiggnat dochody w lacznej
wysokosci (...)zl, w tym z wynagrodzenia ze stosunku stuzbowego — (...)z}, z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej —
(-..)z}, z najmu lub dzierzawy — (...)zl, z innych —(...)zt. W(...)r. uczestnik uzyskat przychéd w wysokosci (...)zl z tytulu
najmu, podnajmu, dzierzawy. W (...) r. uczestnik osiagnal doch6d w wysokoSci (...)zl z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej oraz w wysoko$ci(...)zl z tytulu naleznosci ze stosunku stuzbowego. W (...) t. uczestnik uzyskal przychod
w wysokoéci (...)zl z tytulu najmu, podnajmu, dzierzawy. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
w (...) r. wyplacila G. Z. dywidende w wysokoSci (...)zl netto za (...) r.-W dniu (...)r. G. Z. nabyt samoch6d osobowy marki
V. (...) za kwote (...)z}. Samochdd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) X stanowi wlasno$¢ (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K.. W dniu 16 listopada 2007 r. G. Z. nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) o powierzchni (...)ha polozonej w K., objetej ksiega wieczysta nr (...).

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéow
urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy. Wiarygodne zdaniem sadu byly dane wynikajace z tych dokumentow,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, a nadto nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktére by
te wiarygodno$¢ podwazyly. Ponadto Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow W. K., G.
W., W. W. oraz zeznan wnioskodawczyni K. Z., ktére ocenil jako wiarygodne. Sad dal wiare wnioskodawczyni co
do przedmiotu umownego podzialu majatku stron. Zauwazy¢ nalezy, iz umowny podzial majatku nie obejmowal
wszystkich skladnikéw majatku wspolnego. W takich warunkach obie strony zgodnie o$§wiadczyly, iz w zwiazku z
zawarciem umowy nie dochodzi miedzy nimi do zadnych splat i doptat, ani innych rozliczen finansowych oraz, ze
nie beda wobec siebie wystepowaé z jakimikolwiek roszczeniami z tego tytulu w przyszlosci. Jak wynika z zeznan
W. K. bedacego notariuszem, przed ktéorym K. Z. i G. Z. zawarli rzeczony kontrakt, strony nie informowaly go
przy przedmiotowa umowa obejmowala caly majatek wspolny stron, czy tylko jego cze$é. W tym zakresie zeznania
W. K. potwierdzaly w caloSci wersje prezentowana przez K. Z., ktora kategorycznie i konsekwentnie podnosila,
ze umowg podzialu majatku nie byly objete wszystkie skladniki majatku wspoélnego stron i o§wiadczenie zawarte
w pkt VII umowy, ze nie bedzie wystepowaé z jakimikolwiek roszczeniami z tego tytulu w przyszlosci dotyczylto
jedynie skladnikbw majatkowych objetych ta umowa. Na ocene w tym zakresie wplywa rowniez fakt, ze umowa
ta nie byly objete udzialy w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz $rodki pieniezne zgromadzone na
kontach bankowych w Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w (...) Banku (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.,
ktére stanowily w owym czasie skladnik majatku wspolnego stron, przedstawiajacy znaczng warto$¢. Nie jest zatem
logiczne, zdaniem Sadu, aby wnioskodawczyni zachowala tak dalece idaca nieostrozno$é w ramach tresci o§wiadczen
skladanych przed notariuszem i nie zadbala o stosowng ochrone wlasnych intereséw. Sad odmoéwit wiary zeznaniom
uczestnika, ze umowny podzial majatku dokonany w dniu (...)r. byl podzialem calo$ciowym, albowiem twierdzenia
te staly w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktorego wynika, ze w tym czasie w
sklad majatku wspdlnego stron wchodzily inne skladniki majatkowe o znacznej warto$ci majatkowej nie objete umowa
podzialu majatku . Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika G. Z. i Swiadka J. Z. w kwestii pomocy finansowej
udzielonej przez matke uczestnika w celu nabycia udzialow w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba
w K.. Twierdzenia te nie zostaly potwierdzone innymi $§rodkami dowodowymi. Jakkolwiek uczestnik przedtozyt



dokumenty — potwierdzenie zawarcia we (...)r. i (...)r. uméw darowizny, umowe sprzedazy z dnia (...)r., potwierdzenie
stanu sald kont dolarowych z (...)r. i (...)r., to z dokumentow tych nie wynika, aby J. Z. darowala G. Z. kwote (...)zt w
celu nabycia udzialéw w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K.. Natomiast z o§wiadczenia z dnia
(...)r. wynika jedynie, ze G. Z. pokwitowal otrzymanie kwoty (...)zl. O$wiadczenie to jest dokumentem prywatnym.
W mysl art. 245 kpce dokument prywatny stanowi za$ jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego wynika domniemanie, ze o$wiadczenie (woli lub wiedzy)
zawarte w dokumencie prywatnym pochodzi od osoby, ktéra ten dokument podpisata. Wobec zakwestionowania mocy
materialnej tego dokumentu przez wnioskodawcezynie, obowiazkiem uczestnika byto wykazanie dokonanej darowizny
ijej wysokoSci. Zlozenie przez uczestnika o§wiadczenia, nie posiadajacego mocy dowodowej dokumentu urzedowego,
nie pozwalalo na uznanie jego twierdzen za udowodnione. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiScie matka uczestnika
zamierzala czyni¢ darowizne na jego rzecz, to z pewnoscig nie bylo przeszkéd, aby czynnos¢ ta zostala dokonana w
formie pisemnej. Matka uczestnika nie zlozyla tez zadnego o$§wiadczenia na pismie co charakteru przekazywanych
srodkow pienieznych. Darowizna nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego. Brak zatem obiektywnych dowodow
potwierdzajacych, ze matka uczestnika przekazala $rodki pieniezne do majatku osobistego syna. Ponadto nawet
gdyby uznac¢, ze rzeczywiscie pieniadze na ten cel uczestnik otrzymal od matki, to za niewiarygodne uzna¢ nalezalo
twierdzenia §wiadka J. Z. o tym, Ze pienigdze te stanowily darowizne dokonywana wylacznie na jego rzecz, a nie
na rzecz uczestnika i jego zony, albowiem zasada w polskim spoleczenistwie jest, ze pomoc finansowa $wiadczona
przez rodzicow dzieciom pozostajacym w zwigzku malzeniskim ma na celu wsparcie malzenstwa jako calosci, a nie
tylko jednego z malzonkéw, zwlaszeza gdy malzenstwo funkcjonuje prawidtowo, a w ocenie sadu sytuacja taka miala
wowczas miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W tych okolicznos$ciach faktycznych stosownie do tresci 685 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. sad wydal postanowienie
wstepne dotyczace kwestii spornej, tj. sktadu majatku wspolnego stron.

Zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkoéw lub przezjednego z nich (majatek wspdlny). Wsp6lnoéé majatkowa co do zasady ustaje
z chwilg ustania malzenstwa, w szczego6lnoéci z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo
przez rozwdd. Jednakze malzonkowie moga jeszcze w czasie trwania malzenstwa przez umowe zawarta w formie
aktu notarialnego wspo6lno$é ustawowa rozszerzy¢, ograniczy¢ albo ustanowié¢ rozdzielno§¢ majatkowa (art. 47 §
1 k.r.o.). Wowczas w razie ustania wspo6lnoéci, udzialy malzonkéw sa rowne, chyba ze umowa malzenska stanowi
inaczej (art. 50 1 k.r.o.). W sprawach nienormowanych kodeksem rodzinnym i opiekunczym, od chwili ustania
wspoélnoSci ustawowej do majatku, ktory byt nig objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoéci majatku
spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Te za$ odsylaja odpowiednio do stosowania przepis6w o wspotwlasnosci
w cze$ciach utamkowych (art. 1035 k.c.). Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz wspélno$¢ ustawowa trwala pomiedzy K. Z. a G. Z. od momentu zawarcia malzenstwa w dniu
(...)roku do dnia zawarcia umowy ustanawiajacej pomiedzy wymienionymi rozdzielno$¢ majatkows, a wiec do dnia
(...roku. Na ten wlasnie moment podlegal badaniu stan majatku stron. Sporna byla w niniejszym postepowaniu
kwestia charakteru umowy podzialu majatku wspdlnego z dnia 21 listopada 2007 r. Uczestnik domagat sie bowiem
oddalenia wniosku o podzial majatku, wskazujac ze z o§wiadczenia zawartego w pkt VII umowy podzialu wynika,
ze umowny podzial majatku byl podzialem calo$ciowym, obejmujacym wszelkie rozliczenia malzonkéw. Uczestnik
podnidst, ze wnioskodawczyni wskazanym oSwiadczeniem zrzekla sie roszczen, a analiza pkt VII aktu wskazuje, ze
zrzeczenie wyklucza zglaszanie roszczenia o podzial majatku wspo6lnego, ktory przestat istnie¢. Wskazal, ze zgodnie
z art. 65 Kodeksu cywilnego, przy wykladni oSwiadczen woli nalezy bra¢ pod uwage zgodny zamiar stron i cel
kontraktu, a w razie watpliwosci takze okolicznos$ci, w ktérych o$wiadczenie zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustalenie tre$ci o§éwiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych. Wskazal, ze
przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego, poza dopuszczeniem samej mozliwoéci dokonania
umownego podzialu majatku wspdlnego, w zaden sposdb nie reguluja tej kwestii. Tym samym ten sposob podziatu
majatku wspolnego zostal pozostawiony autonomii malzonkéw (bytych malzonkéw), ktérzy mogg — z zastrzezeniem
ograniczen ustawowych — uregulowac likwidacje istniejacej pomiedzy nimi wspolwlasnosci w sposéb dowolny. Nie



ulega watpliwosci, ze strony moga dokonaé¢ umownego podziatu ich majatku wspdlnego w sposob im odpowiadajacy.
Sposdb ten nie moze jednak uchybiaé¢ bezwzglednie obowiazujacym przepisom prawa ( art. 58 § 1 k.c.) ani zasadom
wspolzycia spolecznego ( art. 58 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 1038 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. umowny podzial majatku
wspolnego moze dotyczy¢ calego majatku badz zostaé ograniczony jedynie do jego czesci. Niewatpliwie umowny
podzial majatku nie obejmowal wszystkich skladnikéw majatku wspolnego stron. Skladniki majatku wspélnego
bylych malzonkéw nie zgloszone do podziatu lub pominiete przez Sad w prawomocnym orzeczeniu o podzial nie
przestaja by¢ majatkiem wspdlnym; moga przeto zostaé¢ podzielone w drodze umowy lub orzeczenia sadowego (podzial
uzupekniajacy) ( tak SN w postanowieniu z dnia 14 lipca 1983 r. IV CR 282/83).Wprawdzie w pkt VII umowy podzialu
majatku wspdlnego strony o$wiadczyly, ze w zwiazku z zawarciem niniejszej umowy nie dochodzi miedzy nimi do
zadnych splat i doplat ani innych rozliczen finansowych oraz, ze nie beda wobec siebie wystepowac z jakimikolwiek
roszczeniami z tego tytulu w przyszlosci, jednakze postanowienia zawarte w pkt VII umowy odniesione zostaly do
przedmiotu umowy, to jest wskazanych w umowie nieruchomosci. Nie mozna byto dokona¢ w omawianym wypadku
wykladni, "Ze zrzeczenie wyklucza zglaszanie roszczenia o podzial majatku wspolnego, ktéry przestal istnie¢”, skoro
z pkt II umowy wynikalo, ze umownym podzialem objete sa jedynie wymienione w umowie nieruchomosci. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli okaze sie ze umowa o podzial majatku lub prawomocne
postanowienie o podziale majatku wspolnego nie objelo wszystkich istotnych sktadnikow majatku wspdlnego, kazde z
bylych malzonkéw moze wystapi¢ w odrebnym postepowaniu o przeprowadzenie podziatu co do sktadnikow, ktore nie
zostaly uwzglednione w podziale (vide : uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1986 r., III CZP 47/86, OSNC
1987/8/114, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1983 r., IV RC 282/83, Lex Polonica nr 315552). Dopuszczalno$c
przeprowadzenia podzialu uzupelniajacego wynika réwniez z art. 1038 k.c. w zw., z art. 46 krio.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz wnioskodawczyni przystugiwalo uprawnienie
do zlozenia wniosku o dokonanie uzupeliajacego podzialu majatku wspoélnego i dochodzenia w niniejszym
postepowaniu rozliczen z tego tytulu.

Powolujac sie na tre$é art. 31 k.r.o. i domniemanie przynaleznoéci danego skltadnika majgtkowego do majatku
wspolnego. Zgodnie z art. 31 § 1 kro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolno§¢ majgtkowa (wspoélno$é ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny); przedmioty nieobjete wspolno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow; § 2 tego artykulu stanowi nadto, ze do majatku wspo6lnego
nalezg w szczeg6lno$ci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z
malzonkoéw, 2) dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, 3) $rodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdow, 4) kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), przy czym pkt 4 wszedl w zycie z
dniem 01.05.2011 r. i w zwigzku z tym nie ma zastosowania w sprawie niniejsze;j.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przedmiot podzialu stanowi majatek istniejacy w dacie dokonywania podziatu.
Oznacza to, ze podzialem objete sg skladniki majgtku wspolnego nalezace do niego w dacie ustania wspo6lnoéci,
faktycznie istniejace w chwili dokonywania dzialu (por. np. orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79,
OSNCP 1980, nr 2, poz. 33, orzeczenie SN z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60,
orzeczenie SN z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, (...) 1998, nr 2, s. 100). Nie uwzglednia sie zatem przedmiotow, ktore
byly objete wspolnoscia, ale zostaly juz zbyte lub zuzyte. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
wskazaé nalezy, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktdére byly objete wspo6lnoScia
majatkowa w chwili jej ustania, tj. 29.10.2007 r. i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw jako objete ich
wspoluprawnieniem w czeSciach utamkowych. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania - ze miarodajna dla ustalenia
przynalezno$ci danego prawa do majatku wspdlnego jest chwila ustania wspo6lnosci i podzialem moga by¢ objete
wylgcznie te przedmioty, ktore w chwili ustania wspo6lno$ci wchodzily w sklad majatku wspélnego malzonkéw, a ktore
nadal znajduja sie w tej masie podlegajacej podzialowi - Sad uznal, ze w sktad majatku wspoélnego stron wchodzi (...)
udzialéw w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego wynika, ze udzialy w tej spolce zostaly nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej ze
srodkow pochodzacych z majatku wspdlnego. W ocenie Sadu uczestnik nie wykazal jakoby udzialy te zostaly nabyte ze
§rodkow pienieznych w kwocie (...)zt uzyskanych w drodze darowizny od jego matki. Wskazal, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza Srodki pieniezne znajdujace
sie w dniu (...)r. ( data ustania wspo6lno$ci) na rachunku bankowym uczestnika w (...) Banku (...) Sp6lce Akcyjnej
z siedziba w W. oraz $rodki pieniezne w kwocie (...)zt zgromadzone przez uczestnika w Banku (...) Spdlka Akcyjna
z siedziba w W.. Powszechng praktyka jest przyjmowanie stanu §rodkéw pienieznych znajdujacych sie na kontach
bankowych z daty ustania wspolnoéci. Jest to podyktowane z jednej strony zasada, ze dokonujac podzialu majatku
wspoblnego, sad przyjmuje stan z daty ustania wspdlnoSci, a warto$¢ z chwili orzekania, z drugiej zas mozliwo$cia
poczynienia pewnych ustalen w tym zakresie. Data ustania wspo6lnoéci nie jest bowiem sporna pomiedzy uczestnikami.
Przyjmowanie stanu Srodkoéw z daty ustania wspolno$ci moze jednak budzi¢ pewne watpliwoéci. Jak wskazano
wyzej, w sktad majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wchodza jedynie te sktadniki (takze wierzytelnoSci),
ktore w chwili orzekania o podziale majatku nadal sa w posiadaniu jednego lub drugiego matzonka. Trudno znalez¢
wytlumaczenie dla obejmowania podzialem majatku stosunkowo niewielkiej kwoty znajdujacej sie w dacie zniesienia
wspoélnosci na rachunku bankowym zalozonym na nazwisko jednego z malzonkéw, w sytuacji, gdy kwota ta zostala
nastepnie przez niego, jeszcze przed podzialem majatku wspdlnego, wydatkowana na zwykle, biezace potrzeby
rodziny. Z drugiej jednak strony, jesli w dacie ustania wspolnosci majatkowej na tym rachunku znajdowala sie kwota,
ktéra juz po ustaniu wspdlnoSci, ale przed podzialem majatku wspoélnego, jeden z malzonkéw przeznaczyl np. na
splate wlasnego dlugu, to powyzszy fakt moglby juz uzasadnia¢ zaliczenie do majatku wspodlnego Srodkéw z tego
rachunku wedlug stanu na date ustania wspolnosci, a nie na date podzialu majatku wspolnego. Z tych wzgledéw nalezy
uzna¢ za akceptowalng praktyke przyjmowania do podzialu majatku wspolnego - jako zasady — stanu §rodkow z daty
ustania wspdlnosci, z pozostawieniem jednak bylym malzonkom szansy uwolnienia sie od koniecznoSci dzielenia sie
ze wspotmalzonkiem Srodkami zgromadzonymi na ten dzien poprzez wykazanie, ze §rodki te (badz ich cze$¢é) zostaly,
juz po ustaniu wspolnoéci, ale przed podzialem majatku wspoélnego, zuzyte na zwykle, uzasadnione potrzeby rodziny.
W takiej sytuacji sad ustali z urzedu (art. 684 k.p.c.) stan §rodkéw na date ustania wspoélnosci, jednak ostateczny stan
Srodkow przyjetych do podzialu majatku wspolnego bedzie poniekad zalezal od inicjatywy dowodowej uczestnikow
(vide: K. Skiepko pod red. J. Ignaczewskiego, Komentarz do spraw o podzial majgtku wspolnego malzonkéw, Wydanie
1, LexisNexis, Warszawa 2013, str. 82-84).

W zakresie konieczno$ci zbadania i ustalenia przez sad dokonujacy podzialu majatku wspolnego, czy Srodki
zgromadzone przez uczestnikow tego postepowania na date ustania wspolnosci nadal sg w ich posiadaniu w chwili
dokonywania podzialu ich majatku wspolnego wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
czerwca 2009 r. w sprawie V CSK 485/08, w ktérym wskazal, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki
majatkowe, ktore byly elementami majgtku wspolnego w chwili ustania wspoélno$ci ustawowej i ktore istniejg w chwili
dokonywania podzialu, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspdlnych sktadnikow
majatkowych, ktore w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36
-40k.r.o.iart. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe,
ktdre zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku przy
podziale majgtku wspdlnego ich wartoé¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu naleznego drugiemu malzonkowi. A
zatem, gdy jedno z malzonkéw zlikwidowalo konta bankowe, na ktérych znajdowaly sie znaczne $rodki pieniezne
stanowiace przedmiot majatku wspoblnego, obowigzkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy ich wydatkowanie bez zgody
drugiego malzonka nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby wydajacego je malzonka, czy tez nastapilo
ze szkoda dla drugiego wspoluprawnionego. W razie usprawiedliwionego wyzbycia sie Srodki takie nie moga by¢ brane
pod uwage w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym
wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci potowy warto$ci
wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony $rodkéw. Roszczenie z tego tytulu nalezy traktowac analogicznie do
roszczenia z tytutu zwrotu wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (por. orzeczenie
SN z dnia 18 sierpnia 1958 r., 1 CR 547/58). Jesli wiec zgromadzone na kontach bankowych uczestnika postepowania
Srodki pieniezne stanowily majatek wspolny, to wydatkujacy je powinien przedstawié, na co je wydatkowal. Tylko



zuzycie przez uczestnika tych Srodkéw na potrzeby rodziny lub usprawiedliwione swe utrzymanie, np. leczenie,
wypoczynek, mogloby wylaczy¢ obowiazek ich rozliczenia.

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, Sad przyjal, ze $rodki pieniezne zgromadzone przez
uczestnika postepowania na kontach bankowych w (...) Banku (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. oraz w Banku
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wchodzily w sklad majatku wspolnego oraz ustalil ich warto$¢ na date ustania
wspo6lno$ci majatkowe;j.

Z tym, ze uwadze sadu uszlo, ze stan oszczedno$ci na rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym nr (...)
prowadzonym przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjng, ktérego posiadaczem byl uczestnik na dzien na dzien (...)r.
wynosil(...)zl, a nie — jak wskazano w postanowieniu wstepnym - (...)z} (stan na dzien (...)r.).

Do chwili orzekania w przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania, pomimo §wiadomosci ustalen poczynionych
w oparciu o dokumenty udostepnione przez instytucje finansowe, nie zglaszal twierdzen, iz warto$ci majatkowe
zgromadzone na jego rachunkach bankowych (wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej)
nie istnieja. Jakkolwiek uczestnik podnosil, ze w ramach rozliczen przekazal do rak wnioskodawczyni — w (...)r.
- (.)zh w(.)r. = (Lozh w (C)r. = Lozl w (e = Lozl w (). = (L.)z) to okoliczno$é ta nie zostala w zaden
sposob wykazana. Na potwierdzenie tego faktu uczestnik przedlozyl potwierdzenia wyplat, z ktorych wynika jedynie,
ze uczestnik wyplacil z rachunku bankowego: w dniu (...)r. kwote (...)z}, w dniu(...)r. kwote (...)z}, w dniu (...)r.
kwote (...)zl, w dniu (...)r. kwote (...)zl, w dniu (...)r. kwote (...)zl, w dniu (...)r. kwote (...)zl, w dniu (...)r. kwote(...).
Whnioskodawczyni zaprzeczyla, aby uczestnik przekazywat jej jakiekolwiek kwoty poza kwota (...)zl, ktoéra zostala
zwrdcona rodzicom wnioskodawczyni. W tych warunkach Sad zaliczy} Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach
bankowych uczestnika do majatku wspolnego podlegajacego podzialowi.

Nie ulega watpliwoSci, ze nabycie udzialow w spotce (...) Sp. z 0.0. mialo miejsce w dniu (...)r., a zatem po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej miedzy stronami. Jak juz wskazano powyzej do majatku wspolnego nalezg przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Zatem
dla wejscia do majatku wspolnego okre$lonych skladnikéw majatkowych ma jedynie znaczenie czas nabycia praw
majatkowych i nie ma przy tym znaczenia czy nabycie nastepuje w drodze objecia udzialéw przy utworzeniu spo6iki czy
tez w drodze objecia nowo utworzonych udzialow przy podwyzszeniu kapitalu zakladowego. Inna sytuacja mialaby
miejsce w przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki w drodze podwyzszenia warto$ci udziatow.

Sad uznal, ze w sklad majatku wspdlnego nie wchodza udzialy w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, bowiem
jak wyzej wskazano przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie te skladniki majatkowe, ktére w chwili orzekania o
podziale majatku nadal s3 w posiadaniu jednego lub drugiego malzonka. Nie ulega watpliwosci, ze objecie udzialow
w tej spodlce przez uczestnika mialo miejsce w dniu (...)r., a zatem w trakcie trwania wspo6lnoSci majatkowej miedzy
stronami. Jednakze ze strony internetowej Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zostala wykreslona z Rejestru Przedsiebiorcow w dniu (...)r., a wykreslenie uprawomocnilo sie z
dniem(...) r.

Nie bylo rowniez mozliwe zaliczenie do majatku wspolnego nabytej przez uczestnika nieruchomosci polozonej w
K. stanowigcej dzialke (...) objetej ksiega wieczysta (...). Zakup nieruchomosci zostal dokonany przez uczestnika
juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. Zgodnie wiec z zasada wynikajaca z art. 31 § 1 k.r.o., z ktorej
wynika, ze wspdlnoé¢ majatkowa malzeniska obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania. Skoro
nieruchomo$¢ ta zostala nabyta w dniu (...) r., a wspdlno$§¢ majgtkowa malzeniska ustala z dniem(...)r., to prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomogci nie wchodzi w sklad majatku wspoélnego stron.

Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodzi samochéd marki V. (...), bowiem zostal nabyty w dniu
(...)r., a wiec po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej. Wnioskodawezyni wskazala, ze samochdd ten zostal
nabyty cze$ciowo ze Srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy samochodu marki M. (...). Kwestie te beda



przedmiotem dalszego postepowania dowodowego i w przypadku ustalenia istnienia nakladéw z majatku wspélnego
stron na majatek osobisty uczestnika naklady te beda podlegaly rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.

Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron nie wchodzi samoch6d marki A. (...), bowiem z dowodu
rejestracyjnego wynika, ze samochdd ten stanowi wlasnoé¢ (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
K.. Wobec domniemania przynalezno$ci do majatku wspolnego przedmiotéw nabytych w czasie wspolno$ci ustawowej
przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich, ciezar dowodu odmiennego stanu rzeczy, czyli przynaleznosé¢ takich
przedmiotéw do majatku osobistego spoczywa na zainteresowanym tym faktem malzonku.

W niniejszej sprawie w $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji podal, ze nie mozna za$§ uznaé
za udowodnione, aby wskazywana przez wnioskodawczynie kwota (...)z wchodzita w sklad aktywnego majatku
wspolnego uczestnikow w chwili ustania wspélno$ci majatkowej, a tym bardziej, aby kwota ta istniala w dacie
dokonywania podzialu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze w dacie ustania
wspolnos$ci majatkowej miedzy stronami na kontach bankowych uczestnika znajdowaly sie érodki pieniezne w
kwotach (...)zl ( (...)zl wedlug stanu na dzien (...)r.) i (...)zL. Wobec powyzszego przedmiotem dalszego postepowania
dowodowego bedzie rozliczenie kwoty (...)zt oraz kwoty (...)wyplaconej przez uczestnika z rachunkéw bankowych, jak
rowniez rozliczenie dochod6w uczestnika z udziatow w spéltkach, z wynagrodzen z umoéw o prace oraz z uczestnictwa w
radach nadzorczych w latach (...). W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna za$ uznaé za udowodnione, aby
powolywane przez wnioskodawczynie §rodki pieniezne wchodzily w sklad aktywnego majgtku wspolnego uczestnikoéw
w chwili ustania wsp6lnoéci majatkowej, a tym bardziej, aby te Srodki pieniezne istnialy w dacie dokonywania
podzialu. Sad nie odnosil sie do twierdzen uczestnika dotyczacych nakladow z jego majatku osobistego na majatek
osobisty wnioskodawczyni, bowiem przedmiotem postanowienia wstepnego byla jedynie kwestia ustalenia sktadu
majatku wspdlnego stron.

Uczestnik G. Z. zaskarzyl postanowienie w caloSci zarzucajac blad ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu ze wnioskodawczyni nie byla §wiadoma jakie prawa wyczerpuja sktad majatku wspolnego, ktory to blad
prowadzi do blednego przyjeci,a ze pozostal majatek wspdlny podlegajacy uzupekiajacemu podzialowi,

b) przyjeciu, ze J. Z. nie darowala do majatku osobistego uczestnika Srodkéw przeznaczonych na objecie udzialow w
(...) spotka z o.o.

Ponadto zarzucil obraze przepisow postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez falsyfikacje dowodéw oferowanych przez uczestnika ( zeznan $wiadka J. Z., pokwitowania z dnia (...).,
ktdérego prawdziwosci nie zaprzeczono i innych dokumentéw prywatnych, przestuchania uczestnika) z uwagi na nie
utrwalenie darowizny dokumentem urzedowym, przy rownoczesnym pominieciu zasady wyrazonej w art. 33 pkt 2
k.r.o., przylozenie odmiennej miary do réwniez nie utrwalonego jakimkolwiek dokumentem urzedowym rzekomego
przekazania $rodkow rodzicom wnioskodawczyni

Wskazal na naruszenie art. 65 § 2 kodeksu cywilnego poprzez bledne zastosowanie i bledne uznanie, ze tre$¢ umowy
o podzial majatku nie byla w stanie sie stron w umowach caloSciowego podzialu majatku wspolnego oraz ze calo$é
porozumienie stron nie prowadzila do podzialu i wyczerpujacego calo$¢ majatku wspoélnego

W konsekwencji wnosil o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw za obie instancje.

Whioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czeSci dotyczacej nie uwzglednienia pozostalych sktadnik6w majatku
wspoblnego, nie objetych umowa podzial majatku wspélnego (...)r. i zarzucila:

1) nieustalenie warto$ci umorzonych udzialéw spoélki (...) spbtka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej wskutek wykreslenia
tej spolki z rejestru przedsiebiorcow w dniu (...)roku, ktéra to wartos$é okresla warto$¢ wierzytelnoSci pienieznej jako
surogatu skladnika majatku wspo6lnego po jego likwidacji



2) nierozpatrzenie dowodu co do ustalenia warto$ci udziatow spolki (...) sp. Z o.0. w upadlosSci likwidacyjnej w poprzez
zarzadzenie nowej opinii bieglego lub uzupelniajacej opinii - wniosek dowody wnioskodawczyni w piSmie z dnia
(...)roku

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) przyjecie ze w sklad majatku wspdlnego wchodza $rodki pieniezne w kwocie (...)zl zgromadzone na rachunku
bankowym nr (...) w banku (...) SA z siedziba w W. gdy tymczasem z pisma tego banku z dnia (...)roku - karta (...)
wynika, ze stan depozytow prowadzony na rzecz uczestnika na dzien (...)wynosil (...)zt, co oznacza ze kwota ta moze
by¢ objeta réznymi rachunkami bankowymi, a nie tylko rachunkiem bankowy wskazany przez sad w zaskarzonym
postanowieniu wstepnym. Wskazujac, ze przedstawione zarzuty apelacji nie dotycza zrédla $rodkéw pienieznych ani
wysokosci tych srodkéw. Przyjeta przez sad orzekajacy tres¢ postanowienia wstepnego moze to blednie sugerowac
§rodki tylko na wskazanym rachunku bankowym, czego nie potwierdzila o§wiadczenie bankowe,

b) nieuwzglednienie ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelnoéé pieniezna z tytulu umorzenia (...)udzialow
Spolki (...) spoiki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej,

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 31 kodeksu rodzinnego opiekunczego w zwiazku z art. 364 i 366 ustawy z
dnia (...)roku Prawo o upadloSciowe i naprawcze oraz art. 289 kodeksu spolek handlowych poprzez nieuwzglednienie
w ustaleniu majatku wspolnego wszystkich skladnikow majatku i pominiecie wierzytelnoéci pienieznej powstaje po
likwidacji udzialéw spéiki (...) sp. z 0.0. oraz pominiecie ze sktadnikiem majatkowym sa $rodki pieniezne stanowigce
stan depozytoéw prowadzonych na rzecz uczestnika w Banku (...) SA.

Wnosila on zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej Srodkoéw pienieznych stanowiagcych stan
depozytow prowadzonych na rzecz uczestnika na dzien (...)roku oraz ustalenie, ze skladnikiem majatku wsp6lnym
jest takze wierzytelno$c¢ pieniezna z tytutu likwidacji (...) udzialéw w (...) sp6lka z o.0. w upadloéci likwidacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika podlegala oddaleniu, a apelacja uczestniczki cze$ciowemu uwzglednieniu, a cze$ciowemu
oddaleniu.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ kwestie zwigzane z dopuszczalnoécig prowadzenia w nin. sprawie podzialu
majatku wspodlnego. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy strony dokonaly umowa zawarta w formie aktu notarialnego z
dnia (...)roku podzialu majatku wspoélnego wszystkich sktadnikoéw albowiem jezeli tego nie uczynily to -niezaleznie od
motywow, ktore nimi kierowaly w zakresie nie objecia podzialem tego majatku (brak wiedzy, brak checi, blad czy inne)
— moga zada¢ podzialu uzupekhiajacego (tak tez SN w cyt. przez Sad I instancji postanowieniu z dnia 14 lipca 1983
roku, IV CR 282/83 oraz 28 sierpnia 1986 r., III CZP 47/86). W ocenie Sagdu Okregowego nie ma zadnych watpliwosci,
ze w $wietle zeznan §wiadka W. K. (notariusza sporzadzajacego umowe) oraz zapisu punktu VIII aktu notarialnego
nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze strony zrzekly sie rozliczen z tytulu wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych,
czy udzialéw w spolce (...). Skoro wiarygodnym jest zeznanie notariusza, ze o tych sktadnikach majatkowych nie byto
mowy przy sporzadzaniu aktu notarialnego to zasadnym jest przyjecie, Ze strony nie dokonaly rozliczen z tego tytutu.

Zeby bowiem zawrze¢ umowe podzialu majatku wspélnego, co do jakiego$ skladnika nalezy wyrazié ja stownie badz
poprzez zachowanie, ktéremu racjonalnie oceniajacy czlowiek jest w stanie przypisac¢ wole zlozenia o§wiadczenia w
znaczeniu cywilnoprawnym. W ocenie Sagdu Okregowego brak wymienia sktadnikéw majatkowych w postaci §rodkow
pienieznych i udzialéow w spolce w przedmiotowym akcie notarialnym, brak wskazanie w akcie notarialnym warto$ci
tych skladnikow nie moze — przy pozostalych ustaleniach Sadu I instancji — uzasadnia¢ twierdzenia, ze w tymze akcie
doszto do podzialu majatku w tej czesci. Takze literalne brzmienie zapisu VII wskazuje Art. 289. § 1. W przypadku



upadlo$ci spolki jej rozwigzanie nastepuje po zakonczeniu postepowania upadloSciowego, z chwilg wykreSlenia z
rejestru. Wniosek o wykreslenie z rejestru skltada syndyk.

§ 2. Spolka nie ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy postepowanie konczy sie ukladem lub zostaje z innych przyczyn
uchylone lub umorzone.

na to, ze zastrzezenie o niedochodzeniu roszczen i dokonaniu rozliczenn dotyczy tylko skladnikéw majatkowych
wymienionych w umowie.

Apelujacy nie powolywal sie na zawarcie innej umowy - ustnej czy pisemnej - w zakresie udzialow w spolce (...) i
Srodkéw na rachunkach bankowych , a zatem nalezalo przyja¢, ze strony nie objely oSwiadczeniami o podziale majatku
wspoblnego tychze skladnikéw.

Z tych przyczyn zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych §wiadomos$ci wnioskodawezyni przy zawarciu
umowy aktu notarialnego z (...)roku oraz naruszenia art.65 k.c. sa niezasadne. Nie ma przy tym potrzeby przytaczania
ponownie argumentacji Sadu I instancji albowiem Sad Okregowy - z uzupelieniami jak wyzej - przyjmuje za wlasna.

Sam fakt, ze wnioskodawczyni nie zadala przy akcie notarialnym podzialu majatku w zakresie uzyskanej ceny
sprzedazy nie moze prowadzi¢ — jak chce apelujacy - do jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawczyni w akcie
notarialnym zrzekla sie podziatu tej kwoty. Same okolicznoSci przytoczone przez apelujacego, a mianowicie fakt, ze
strony badz uzgodnily spos6b rozdysponowania tej kwoty badz, ze uczestnik wykonywat tylko wcze$niejsze ustalenia
z rodzina wnioskodawczyni i wnioskodawczynia. Innych konkretnych zarzutéw dotyczacych oceny sktadanych
o$wiadczen woli i stanéw faktycznych apelujacy nie podnosi, a zatem jeszcze raz bowiem godzi sie przypomnie¢,
ze przedmiotowe skladniki majatku wymienione w postanowieniu wstepnym, nie byly objete zadna umowa w tym
umowg zawartg w formie aktu notarialnego. Sad I instancji ustalil tre$¢ o§wiadczen woli i dokonat ich wykladni, a Sad
Okregowy podziela to stanowisko.

Druga czeé¢ zarzutéw obejmujacych kwestie zwiazane z ocena dowodéw i ustaleniem, ze udzialy w spolce (...) sp.
z 0.0. weszly w sklad majatku wspdlnego stron. Skarzacy uczestnik kwestionuje ocene dowodow, co odpowiada
zarzutowi obrazy prawa procesowego, a w szczegdlnoéci art. 233 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy rowniez powyzszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji w pelni sprostat wszystkim cigzacym na nim powinno$ciom, a
kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodow przez skarzacych polega jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacych
oceny materialu dowodowego. sad ocenia wiarygodnos§é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powyzszego wymaga
wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace
tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosloéci) poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polega¢ wiec tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzgcego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne
jest bowiem, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze okre$lone w art. 233 § 1
k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (por. orzeczenia SN z dnia 16 grudnia
2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15
kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, IT CK 293/02, LEX nr 151622).
Majac powyzsze na uwadze ocena dowodéw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku moglaby byé
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal, ze zawiera ona bledy
logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci lub jest niepelna. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.



przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
Sad pierwszej instancji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i prawidtowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego dotyczacego zrodel finansowania w zakresie nabycia udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. . W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w zeznaniach uczestnika i jego matki J. Z. brak jest jednoznacznej i konkretnej
odpowiedzi na fakt z jakich Zrodel rodzice wnioskodawcy posiadali kwote (...) tys. zlotych i z jakich przyczyn darowali
je w (...) roku tylko na rzecz uczestnika.

Oceniajac zeznania J. Z. wskazaé nalezy, ze nie stanowily one podstawy ustalen albowiem pozbawionym logiki i
sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie najpierw, ze uczestnik przychodzil z zona i dzieé¢mi i dzielil
sie problemami finansowymi, co wskazuje na otwarto$§¢ w stosunkach rodzinnych, a nastepnie stwierdzenie, ze
pieniadze w znacznej kwocie tj. (...) tys. zl. zostaly darowane w tajemnicy przed wszystkimi czlonkami tej rodziny.
Niewiarygodne sa tez te zeznania z tegoz powodu, ze $wiadek nie potrafi poda¢ zadnej racjonalnej przyczyny
takiego zachowania, nie wskazuje z jakich konkretnie to sprzedazy nieruchomosci pochodzila ta kwota (,,dziatki
sprzedawali$émy duzo wcze$niej, nie pamietam kiedy”). Ponadto z zeznan §wiadka nie wiadomo jaka konkretnie kwota
zostala przeznaczona na kapital zakladowy albowiem zeznaje ,,Pienigdze na zalozenie spotki byly chyba z likwidacji
tamtej spolki i oszczednodci, te (...Jod meza bylo na spblke”. Skoro jak wynika z umowy spélki kapitala zakladowy
wynosil (...) zl, cze$é z tego pokryla J. Z. jako udzialowiec, a cze$¢ uczestnik takze z pieniedzy po likwidacji poprzedniej
spolki to brak jest podstaw do ustalenia, ze calo$¢ udziatu, czy tez jakas konkretna jego czes¢ zostala pokryta z pieniedzy
darowanych przez ojca i to na majatek odrebny. W konteks$cie tych zeznan trudno takze przyjaé, ze stosunki rodzinne
w tym czasie byly takie by tego typu darowizny jak wyposazenia dziecka wskutek podzialu majatku bylo tylko dla
jednego z dwdch zgodnie zyjacych malzonkow.

Wskaza¢ nalezy, ze sam dokument nie stanowi jeszcze dowodu na fakt, ze kwota (...) zl zostala przeznaczona na
pokrycie udzialéw w spolce.

Wersji uczestnika nie moga potwierdzaé wyciagi z kont bankowych w tomie IV akt albowiem pochodza one z (...) roku
i moglyby stanowi¢ dowdd na okoliczno$é¢, o ktorej uczestnik twierdzi ale tylko przy wykazaniu innych okoliczno$ci
$wiadczacych logicznie o przekazaniu tejze kwoty. Pamietaé tez nalezy o powszechnie znanym spadku ceny dolara w
stosunku do zlotego na przetomie lat 9o tych XIX wieku i XX wieku. W zaden sposéb nie zostalo wykazane, aby ta
kwota byla na rachunku do (...)roku (data pokwitowania) i by wowczas stanowila réwnowarto$é(...)zk

Sad I instancji nie naruszyl art.33 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przyjmujac, ze udzialy w spoélce stanowig
majatek wspolny stron. Sad ustalajac, ze udzialy zostaly nabyte w trakcie wspolnoéci majatkowej malzenskiej, a
uczestnik nie wykazal, aby zostaly pokryte ze Srodkéw z majatku wspolnego. Wskaza¢ nalezy, ze do oceny skutkéw
tego nabycia bedzie wlasciwy stan prawny istniejacy we (...)roku (umowa zalozenia spo6lki), a wiec sprzed nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 17 czerweca 2004 roku, ktora weszla w zycie 20 stycznia 2005r. Zatem w
Swietle art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego weszly one w sktad majatku wspdlnego.

Odno$nie apelacji wnioskodawczyni to nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w sklad majatku
wspoélnego nie wchodza udzialy w spolce (...) spotka z o.0. albowiem przeprowadzono skutecznie upadlosé
likwidacyjna spoltki i wykreSlono ja z rejestru. Oznacza to, ze spdlka nie istnieje a jej majatek ulegl likwidacji.
Wskazane w apelacji art. 364 i 366 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie miat zastosowania do przedmiotowej
spolki albowiem postepowanie upadloéciowe zostalo zakonczone, czego skutkiem bylo wykresSlenie spolki z rejestru.
Natomiast art.364 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego dotyczy sytuacji, gdy postepowanie upadtoéciowe umorzono
z przyczyn okre$lonych w art.361 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Odnoénie naruszenie art. 289 § 1 kodeksu
spotek handlowych to Sad Okregowy nie znajduje podstaw do ustalenia takiego naruszenia a apelacja nie wyjasnia na
czym to naruszenie mialoby polega¢. Zgodnie z art.298§1 ksh w przypadku upadlosci spoiki jej rozwiazanie nastepuje
po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, z chwila wykreSlenia z rejestru. Wniosek o wykreSlenie z rejestru
sklada syndyk natomiast zgodnie § 2 tegoz przepisu Spolka nie ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy postepowanie



koniczy sie ukladem lub zostaje z innych przyczyn uchylone lub umorzone. Apelujaca nie wykazuje, zeby zawarto
uklad, postepowanie upadlo$ciowe zostalo uchylone badz umorzone, a tre$¢ odpisu z KRS sp6iki wskazuje na fakt jej
prawomocnego wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow.

Zupelnie odmienng kwestig jest ustalenie, czy po likwidacji spolki zostaly jakie§ $rodki pieniezne, ktore zostaly
rozdzielone miedzy wspolnikow i ustalenie, czy takie Srodki beda rozliczane w toku podzialu majatku wspdlnego.
Whnioskodawczyni zglaszala na ta okoliczno§¢ dowod z opinii bieglego i rzecza Sadu I instancji bedzie kontynuowanie
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Odnoénie kwoty zgromadzonej na rachunku w (...) S.A. w W. to wobec jednoznacznego stanowiska stron, ze
nie kwestionuja, ze na rachunku znajdowala sie w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej kwota (...)z} nalezalo
postanowienie w tym zakresie zmienié.

Wobec zgodnych stanowisk stron dotyczacych okre$lenia rachunku w Banku (...) S.A. nalezalo wyeliminowaé numer
tego rachunku z sentencji postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. cze$ciowo postanowienie zmieniono,
a na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. apelacje oddalono.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSR Marcin Halgas



