Sygn. akt IT Ca 1710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 10 lutego 2015 r., sygnatura akt I C
1079/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2015 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Zarzut blednego naliczenia w fakturze wysokosci naleznego podatku nie moégl doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku. W umowie najmu zawarto zastrzezenie, zgodnie z ktérym podatek od nieruchomosci placié mial
wynajmujacy, za$ najemca zobowigzany byl zaplaci¢ ten podatek za nieruchomosci postawione na dzialce. Pomijajac
kwestie nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu, za ktéry podatek miat placi¢ najemca (,,postawione nieruchomosci
na dzialce”), zapis ten nie budzi watpliwosci. Ze stanowiska stron jednoznacznie wynika, ze omawiany zapis
umowny byl rozumiany przez nie w ten sposbb, ze wynajmujacy, placil podatek i wystawial najemcy fakture
obejmujaca kwote podatku, ktoérg pozwany byl zobowiazany zwrécié. Tych okolicznosci pozwany nie kwestionowal,
zarzucil jednak ze powodd uiszczal podatek w zanizonej wysoko$ci. Kwestia ta nie moze by¢ jednak podstawag
odmowy zwrotu na rzecz powoda kwoty podatku. Po pierwsze Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze pozwany nie
moze skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia w czeéci, nawet gdyby uwazal, ze powinno ono by¢ w



wyzszej kwocie niz wskazana w fakturze VAT. Po drugie calkowicie bezpodstawne sa obawy pozwanego przed
suczestniczeniem w procedurze przestepczej”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i oplatach lokalnych podatnikami podatku od nieruchomos$ci sa osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spdlki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: wlascicielami nieruchomosci lub
obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3; posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;
uzytkownikami wieczystymi gruntéw; posiadaczami nieruchomosci lub ich czeéci albo obiektow budowlanych lub
ich czedci, stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Z powyzszego wynika,
ze pozwany w zaden sposdb nie jest obcigzony obowigzkiem podatkowym z tytulu podatku od nieruchomoéci,
bowiem nie jest zadnym z podmiotow wymienionych w powyzszym przepisie. W konsekwencji nie ponosi on zadnej
odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tego tytulu. Pozwany nie ma wiec zadnego interesu w kwestionowaniu wysokos$ci
naliczonego podatku, skoro nie zostal on zawyzony, a stanowi tylko podstawe zadania od niego zwrotu kwoty tego
podatku, zgodnie z umowa. Calkowicie chybiony jest zarzut braku faktur, na podstawie ktoérych pozwany miat uiscié¢
nalezna kwote, skoro okoliczno$¢ ta wynika z woli pozwanego, ktory nadeslane faktury dobrowolnie zwracal. Na
uwzglednienie zastugiwalo réwniez zadanie powoda w zakresie odsetek. Termin speklienia $wiadczenia z tytulu
podatku nie wynikal co prawda z pisemnej umowy, jednakze strony mogly ten termin dookresli¢ ustnie. Jednakze
nawet w razie braku takiego porozumienia, na podstawie art. 455 k.c. pozwany byl zobowiazany do spelnienia
tego Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu. Za takie wezwanie nalezy uwaza¢ wystawione faktury VAT, ktore
jednoznacznie wskazywaly terminy zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK
28/05).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Wobec wyniku postepowania odwolawczego oraz braku wniosku powoda, ktéry byt reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, co do zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, wyrzeczenie w tym przedmiocie
bylo zbedne.



