Sygn. akt IT Ca 1528/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Malgorzata Loboz

Protokolant: protokolant sadowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. K., B.B.,, M. G. (1), G. J.,Z. G.i M. G. (2)
przeciwko A. T., G. T., (...) spblce z 0.0. w K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanych K. G., J. S. (1) iJ. S. (2)
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji interwenientow ubocznych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 11 marca 2015 roku, sygnatura akt I C 453/09/P

postanawia:

1. odrzucié¢ wszystkie apelacje interwenientow ubocznych;

2. zasadzi¢ od interwenientéw ubocznych K. G., J. S. (2) i J. S. (1) na rzecz powodow B. B., M. G. (2), M. G. (1) i G. J.
solidarnie kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;

3. zasadzi¢ od interwenientéw ubocznych K. G., J. S. (2) i J. S. (1) na rzecz powodoéw Z. G. i A. K. solidarnie kwoty po
300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Malgorzata Loboz SSO Grzegorz Bula SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 listopada 2015 roku



W ostatecznie sprecyzowanym pozwie powodowie domagali sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie dla nieruchomo$ci obejmujacej dziatke nr (...) obr. ewid. (...)z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale drugim tej ksiegi wieczystej prawa wlasnoS$ci na rzecz A.
T. oraz G. T. na prawach ustawowej wspdlnoséci majatkowej malzenskiej- w miejsce G. (...); uzgodnienia treéci ksiegi
wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgodrza w Krakowie dla nieruchomosci obejmujacej
dzialke nr (...) obr. ewid.(...), z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale drugim tej ksiegi wieczystej
prawa wlasnos$ci na rzecz A. T. i G. T. na prawach ustawowej wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej- w miejsce G. (...);
zasadzenia od pozwanych nie uznajacych zadania pozwu na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania wg norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

G. (...) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wezwani w trakcie procesu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych A. T., G. T. oraz (...) Sp. z 0.0. uznali
roszczenie powodow za uzasadnione i nie kwestionowali Zadania pozwu.

W piSmie z dnia 24 listopada 2014 roku K. G., J. S. (1) i J. S. (2) zglosili interwencje uboczna po stronie
pozwanej wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie w punkcie I oddalil powyzsze
powddztwo B. B, Z. G., M. G. (2), G. J., M. G. (1), A. K., a w punkcie IT zni6st koszty postepowania pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnie§li interwenienci oboczni K. G., J. S. (1) i J. S. (2), zaskarzajac je w caloSci
i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w wyroku z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn.
akt IT Ca 802/14 i II Ca 803/14, Sad Okregowy w Krakowie ,nie wypowiadal sie w materii dotyczacej faktycznego
wlasciciela dzialek nr (...)”, gdy tymczasem w uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze ,,decyzja
SKO w K. (...) nie podwazyla podstawy wpiséw ujawnionych w ksiegach wieczystych, albowiem nie stwierdzono w
niej niewaznoSci decyzji z dnia 28 paZzdziernika 1999 roku w zakresie, w jakim zatwierdzono podziat dzialek”, a zatem
prawo wlasnosci przystugujace G. (...) nie zostalo zakwestionowane;

2. naruszenie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku w jego brzmieniu z
dnia 28 pazdziernika 1998 roku poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten nie mogt mieé zastosowania
do wydzielonych dzialek nr (...), a zatem, Ze G. (...) nie nabyla prawa wlasnoéci ww. dzialek z mocy prawa;

3. naruszenie art. 2 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 16 § 1k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 707) poprzez przyjecie, ze Sad I instancji nie jest zwigzany
decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, nr (...). (...)(...);

4. naruszenie art. 98 ust. 1 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztéw postepowania pomiedzy stronami, zamiast
zasgdzenia kosztéw postepowania na rzecz stron wygrywajacych sprawe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty interwenienci uboczni wniesli o:

1. zmiane uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 11 marca
2015 roku, poprzez wyeliminowanie z treéci uzasadnienia wszelkich wypowiedzi, w ktérych wskazano, ze G. (...) nie
nabyla prawa wlasno$ci dzialek nr (...), ze prawo wlasnoSci tych dziatek pozostato przy powodach, oraz ze powodowie
prawo wlasno$ci tych dzialek skutecznie przenieéli na A. T. i G. T., w szczeg6lnoSci nastepujacych wypowiedzi:

a) ,Jednocze$nie Sad Okregowy nie wypowiadal sie w materii dotyczacej faktycznego wlasciciela dzialek nr (...)”;



b) fragmentu rozpoczynajacego sie stowami: ,Z powyzszego wynika, ze skoro dzialki...” a konczacego sie stowami:
»---wpis Gminy jako ich wlasciciela jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.”;

¢) fragmentu rozpoczynajacego sie stowami: ,, w pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, ze sam wpis... 7, a koficzacego
sie slowami: ,,wyzbywajac sie go na rzecz A.iG. T..”;

d) fragmentu rozpoczynajacego sie stowami: ,Jak juz zaznaczono powyzej powodowie w skuteczny sposob...”, a
koniczacego sie stowami ,dla zbytych nieruchomoéci z rzeczywistym stanem prawnym. ”;

e) fragmentu rozpoczynajacego sie stowami: ,,Z uwagi jednak na to, ze na date wniesienia pozwu...”, a konczacego sie
stowami: ,....na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej;

f) fragmentu rozpoczynajacego sie stowami: ,,Gdyby do zbycia spornych nieruchomo$ci nie doszlo...”, a konczacego
sie slowami: ,,...nieobcigzania przegrywajacych kosztami postepowania.”;

Ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Nadto w kazdym przypadku interwenienci wnieéli o zmiane orzeczenia o kosztach postepowania w I instancji i
zasadzenie od powodéw na rzecz interwenientéw ubocznych kosztéw postepowania w I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych, oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz interwenientéw ubocznych kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani (...) Sp. z 0.0. wnie$li o odrzucenie apelacji interwenientoéw ubocznych, wskazujac
na brak interesu prawnego w zaskarzaniu wyroku z dnia 11 marca 2015 roku. Wniesli takze o zasadzenie na swoja rzecz
od interwenientow ubocznych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany G. T. wniost o odrzucenie apelacji interwenientéw ubocznych, wskazujgc na
brak interesu prawnego w zaskarzaniu wyroku z dnia 11 marca 2015 roku. Wnio6st takze o zasadzenie na swoja rzecz
od interwenientow ubocznych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje G. (...) stwierdzila, ze apelacja nie przystuguje od uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, korzystnego dla wnoszacego apelacje, w zwiazku z czym apelacje nie moga odnie$¢ oczekiwanego rezultatu.
Ostatecznie rozstrzygniecie sprawy pozostawila do uznania Sadu.

Powodowie wnie$li o odrzucenie apelacji interwenientdw ubocznych, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia
wniosku o odrzuceniu apelacji — o jej oddalenie, oraz o zasadzenie od interwenientéw ubocznych na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje interwenientéw ubocznych podlegaly odrzuceniu, albowiem nie legitymowali sie oni interesem prawnym w
zaskarzeniu wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie rozwazan nalezalo zauwazyé, iz uwzglednienie apelacji wniesionych przez interwenientéw ubocznych
musialoby polegaé na akceptacji wyroku Sadu pierwszej instancji. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej
interwenienci uboczni zaskarzyli zapadly wyrok w calo$ci, mimo iz zaskarzone orzeczenie zgodne jest z ich
stanowiskiem prezentowanym w toku postepowania. Procesowa kwalifikacja powyzszego stanu rzeczy prowadzi do
wniosku, iz w istocie interwenienci uboczni nie majg interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu wyroku, bowiem
orzeczenie Sadu pokrywa sie z ich Zagdaniami. W orzecznictwie oraz doktrynie przewaza poglad, do ktérego przychyla
sie Sad Okregowy, iz warunkiem zaskarzalno$ci orzeczenia jest posiadanie interesu skarzacego w takim zaskarzeniu
(posiadanie gravamen). Brak gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego czesci wyklucza dopuszczalnoéc srodka
odwolawczego od konkretnego orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac Srodek zaskarzenia jest dopuszczalny w zasadzie



tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony. Trudno za$ przyjac, iz interwenienci uboczni dysponuja gravamen
w sytuacji, gdy skarza korzystne dla siebie rozstrzygniecie i nie domagaja sie jego zmiany, a jedynie zmiany treSci
sformutowan zawartych w jego pisemnym uzasadnieniu, co jednoznacznie wskazuje, iz akceptuja oni rozstrzygniecie
wydane w tej sprawie. Nalezy wyjaséni¢, iz o ile w orzecznictwie zaréwno sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego,
a takze w doktrynie procesu cywilnego rozbiezno$ci budzily kwestie dotyczace oceny interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia, pokrzywdzenia orzeczeniem, rozroznienia tych poje¢ oraz ustalenia skutkéw procesowych braku tych
elementow to Sad Najwyzszy dokonat ich poglebionej analizy i rozstrzygnal je uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 15
maja 2014 r., sygn. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108. Wskazana uchwala, ktorej nadano moc zasady prawnej,
przesadzono, iz pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnoS$ci Srodka zaskarzenia, chyba ze
interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego §rodka. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie maja wywody Sadu Najwyzszego, w ktorych to wyjasnione zostalo w jaki sposéb nalezy rozumieé pojecie
pokrzywdzenia orzeczeniem i z jakimi elementami procesu decyzyjnego sadu moze by¢ ono zwiazane, i ktoére to
poglady Sad Okregowy w pelni podziela.

Opierajac sie zatem na ww. uchwale, wskaza¢ nalezy, iz pojecie gravamenu i interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia nie sg tozsame. Zachodzi pomiedzy nimi jednak Scisly zwiazek, bowiem pokrzywdzenie orzeczeniem
istotnie warunkuje interes prawny w jego zaskarzeniu. Natomiast gravamen pozostaje w zwigzku kwestig
prawomocnosci materialnej zaskarzonego orzeczenia, albowiem w zalezno$ci od okresSlenia zakresu tego pojecia,
roznie moze by¢ definiowane pokrzywdzenie orzeczeniem. Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale szerzej zajal
sie zagadnieniem zwigzania wyrokiem wydanym w nastepstwie uwzglednienia zarzutu potracenia, podkreslajac, ze
»sad dokonujac oceny zasadnosci takiego zarzutu, tak naprawde dokonuje pewnego ustalenia faktycznego i zarzutu
takiego nie ,,0sadza”. Ocena taka nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w sentencji wyroku, tylko w jego uzasadnieniu
i z tej przyczyny nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, bowiem brak jest substratu zaskarzenia. W zwiazku z
tym nalezy uzna¢, ze pokrzywdzenie orzeczeniem, ktére jest warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu
musi oznacza¢ pokrzywdzeniem sentencja orzeczenia a nie jego motywami”. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze
rozwazania majg wymiar uniwersalny i znajda zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, ze
w powolywanej uchwale Sad Najwyzszy wprost i zdecydowanie opowiedziat sie przeciwko sposobowi pojmowania
interesu prawnego, w jaki chcieliby go definiowaé interwenienci uboczni. Wyjasnit bowiem, iz, ,Nalezy (...) odrzucic¢
zapatrywanie, ze pokrzywdzenie wystepuje takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne z zadaniem
skarzacego, jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzyéci, mimo uzycia wlasciwego srodka procesowego,
lub nie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, przez co podwaza jego stabilno$¢. Poglad ten jest oparty na
koncepcji gravaminis w ujeciu szerokim, prezentowanym w okresie obowigzywania tzw. prawdy obiektywnej, a takze
nieznajdujacym uzasadnienia uznaniu, ze pokrzywdzenie jest funkcja orzeczenia dotknietego wadami, a ponadto
wynika z nietrafionego zalozenia, iz z prawomocnoéci materialnej orzeczenia korzysta nie tylko jego sentencja, ale
takze motywy rozstrzygniecia przytoczone w uzasadnieniu”. Poglad ten Sad Okregowy w pelni akceptuje. Nalezy
zreszta wyjasnié, iz kwestie poruszone w uzasadnieniu wyroku nie moga same z siebie uzasadniaé twierdzenia strony
o pokrzywdzeniu zaskarzonym orzeczeniem, w sytuacji w ktorej strona istotnie tre$cia rozstrzygniecia w sposéb
obiektywny pokrzywdzona nie jest.

W niniejszej sprawie podstawe twierdzenia interwenientéw ubocznych o legitymowaniu sie interesem prawnym
w zaskarzeniu wyroku Sadu I instancji, stanowi¢ ma fakt, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji uznal, ze: w wyroku z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II Ca 802/14 i II Ca 803/14, Sad Okregowy
w Krakowie ,nie wypowiadal sie w materii dotyczacej faktycznego wlasciciela dzialek nr (...)”, gdy tymczasem w
uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze ,,decyzja SKO w K. (...) nie podwazyla podstawy
wpisOw ujawnionych w ksiegach wieczystych, albowiem nie stwierdzono w niej niewazno$ci decyzji z dnia 28
pazdziernika 1999 roku w zakresie, w jakim zatwierdzono podzial dzialek”, a zatem prawo wlasnoéci przyslugujace
G. (...) nie zostalo zakwestionowane; przyjal, ze art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu
z dnia 28 pazdziernika 1998 roku nie mogl mieé zastosowania do wydzielonych dzialek nr (...), a zatem, ze G. (...)
nie nabyla prawa wlasnoSci ww. dzialek z mocy prawa; uznal, ze nie jest zwigzany decyzja Prezydenta Miasta K. z
dnia 28 pazdziernika 1999 roku, nr (...). (...) (...). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ustalenia i wyrazona ocena



prawna nie stanowi rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, gdyz zawarte ono jest jedynie w sentencji wyroku. Z
kolei przedmiotem wyroku bylo oddalenie zagdania powodéw uzgodnienia treSci wskazanych ksigg wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie dotychczasowego wlasciciela G. (...) i wpisanie jako wlascicieli
A.T.iG. T. na prawach wspolnoéci ustawowej. Przeslanka tego orzeczenia bylo stanowisko Sadu Rejonowego, iz
powodom nie przyshuguje legitymacja czynna do wytoczenia powyzszego powodztwa, wynikajaca z art. 10 ust.1 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece w zwiazku z art. 6262 g5 k.p.c., przy jednoczesnym pogladzie, iz w sprawach o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie znajduje zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze interwenienci uboczni nie tylko nie sa w jakikolwiek sposob pokrzywdzeni wydanym
wyrokiem, ale w istocie zaskarzaja nie wyrok, lecz jego uzasadnienie i to w zakresie nie majacym bezposéredniego
wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Podnies¢ nadto nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, nie istnieje jakikolwiek interes publiczny, ktory pomimo
braku pokrzywdzenia skarzacych wyrokiem z dnia 11 marca 2015 roku, wymaga merytorycznego rozpoznania
przedmiotowych apelacji. W szczeg6lnoSci, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie tej nie miala miejsca niewazno$é
postepowania.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze uznaniu dopuszczalnoSci przedmiotowych apelacji stoi na przeszkodzie jeszcze
jedna okoliczno$é. Mianowicie apelacje w tej sprawie wniesli wylacznie interwenienci uboczni, ktorzy zglosili swoje
interwencje po stronie pozwanej. Nikt z pozwanych takiej apelacji nie zlozyl, a wrecz przeciwnie wszyscy pozwani
wskazali na ich niedopuszczalno$é. W tej sytuacji uznac nalezy, ze powyzsze czynno$ci procesowe interwenientow
ubocznych pozostaja w sprzecznoéci z czynnoSciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapili, co jest sprzeczne
z art. 79 zd.2 k.p.c. W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, interwencje uboczne zgltoszone
przez skarzacych nie maja charakteru samoistnego w rozumieniu art. 81 k.p.c., gdyz interwenientéw ubocznych z
powodami nie taczy jakikolwiek stosunek prawny, a wiec wydany w tej sprawie wyrok nie mogt rodzié bezposrednich
skutkéw prawnych w stosunkach miedzy nimi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika
2012 roku V CZ 37/12, nie publik., ,O charakterze interwencji ubocznej decyduje skutek prawny, jaki wyrok w
sprawie, w ktdrej zgloszono interwencje, odnosi miedzy interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do
ktorej interwenient przystapil. Jesli skutek ten jest bezposredni, interwencja uboczna ma charakter samoistny,
co powoduje, ze do stanowiska interwenienta w procesie odpowiednio stosuje sie przepisy o wspdluczestnictwie
jednolitym. W nauce bezposérednio$c¢ skutku laczy sie z wkroczeniem orzeczenia w sfere prawng interwenienta, ktory
zostaje objety powaga rzeczy osadzonej. Skutek réwnoznaczny z prawomocnym rozstrzygnieciem o przedmiocie
sporu dotyczy¢ musi stosunkéw miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej przystapil, co oznacza,
ze interwenient samoistny musi pozostawac z przeciwnikiem w takiej relacji, ktora obiektywnie umozliwialaby
wytoczenie przez niego lub przeciwko niemu tozsamego powodztwa. W tym znaczeniu ma on pozycje odpowiadajgca
pozycji strony, co uzasadnia wzmocnienie jego uprawnienn w stosunku do interwenienta niesamoistnego, ktorego
interesow prawnych sprawa dotyczy jedynie poSrednio.” W ocenie Sagdu Okregowego tego rodzaju relacja miedzy
powodami, a interwenientami ubocznym w tej sprawie niewatpliwie nie zachodzi.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy odrzucil wszystkie apelacje jako niedopuszczalne, stwierdzajac,
iz interwenienci uboczni nie bedac pokrzywdzeni wyrokiem z 11 marca 2015 roku, nie majg interesu prawnego
w jego zaskarzeniu, a nadto iz wnoszac przedmiotowe apelacje dokonali czynnosci procesowych sprzecznych z
o$wiadczeniami i czynnoSciami pozwanych. Powyzsze postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 373 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c.
zasadzajac od interwenientow ubocznych K. G., J. S. (1) i J. S. (2) na rzecz powodoéw B. B., M. G. (2), M. G. (1)
i G. J. solidarnie kwoty po 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, a takze identyczne kwoty
solidarnie na rzecz powoddéw A. K. iZ. G.. Zasadzone kwoty stanowia wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikow
reprezentujacych powodow w postepowaniu odwolawezym, a ich wysoko$¢ zostala ustalona w stawce minimalnej
zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 i §8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z2013 ., poz. 461j.t.), oraz § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 41 §7 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.).

Nie bylo natomiast podstaw do zasadzenia od interwenientéw ubocznych jakichkolwiek kwot z tytulow kosztow tego
postepowania na rzecz poszczeg6olnych pozwanych. Z art. 107 k.p.c. wynika, ze interwenient uboczny moze by¢ jedynie
obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi strony, do ktorej przystapit.



