Sygn. akt IT Ca 1044/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku I. T., J. T., M. N. (1), M. N. (2), G.N.iT. N.
przy uczestnictwie J. B.,, M. B. (1), M. K., L. K., G. K., U. M., S. F.i K. F. (1)
o ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow I. T.iJ. T.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2014 r., sygnatura akt I Ns 2173/11/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow 1. T. i J. T. solidarnie na rzecz uczestnika J. B. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy 1. T., J. T., M. N. (1), M. N. (2), G. N., T. N. wnieéli o ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej
przebiegajacej przez dzialki nr (...) polozone w K. przy ul. (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci
oznaczonych jako dzialka nr (...) i jako dzialka (...), polozonych w K. przy ul. (...) oraz zasadzenie od uczestnikow na
rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W ostatecznie sprecyzowanych stanowiskach wnioskodawey I. T. i J. T. wnie$li o ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej wedlug wariantu I zawartego w opinii bieglego sadowego geodety J. H., a wnioskodawcy M. N. (1), M. N.
(2), G. N., T. N. wniesli o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu IT zawartego w opinii bieglego
sagdowego geodety J. H.. W uzasadnieniu wnioskodawcy wywodzili, iz I. T. i J. T. sa wlaScicielami nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), w sklad ktérej wchodzi dzialka gruntu nr (...), natomiast M. N. (1), M. N. (2), G. N,,
T. N. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...), w sklad ktorej wchodzi dziatka gruntu nr (...), a



takze iz obie nieruchomosci sasiaduja z nieruchomoscia nalezaca do M. B. (1) i J. B., skladajaca sie z dzialek nr (...).
Whioskodawcy twierdzili, iz nieruchomos$ci wnioskodawcéw nie maja nalezytego dostepu do drogi publicznej z uwagi
na wybudowanie przez uczestnika J. B. na dzialkach (...) garazu bez pozwolenia na budowe i postawienia wzdtuz
wskazanych dzialek ogrodzenia, w miejscu, w ktorym od dziesigtek lat przebiegala droga dojazdowa do nieruchomosci
wnioskodawcow, co spowodowalo zawezenie istniejacej drogi dojazdowej, do tego stopnia, ze wjechaé¢ na dzialki
wnioskodawcow mogg tylko male pojazdy.

Uczestnik J. B. wni6st o ustanowienie stuzebnosci dla kazdoczesnych wlascicieli przedmiotowych nieruchomoéci
stuzebnosSci drogi koniecznej przebiegajacej w poéocnej czeéci dzialki nr (...), to jest zgodnie z wariantem III
zawartym w opinii biegtego sadowego geodety J. H., jak rowniez zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom wnioskodawcow
za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Uczestnik wywodzil, iz wnioskodawcy bez zgody korzystaja z nieruchomosci
stanowigcej wlasno$é jego zony M. B. (1) oraz jego samego, przechodzac i przejezdzajac przez dziatke nr (...) i traktujac
ja jako droge publiczng. Uczestnik argumentowal, iz obrys ogrodzenia okalajacego dom i dzialki uczestnikdw nie
zmienit sie od czasu zakupu przez nich nieruchomos$ci w 2001r., oraz ze ogrodzenie istniejace po zachodniej Scianie
parceli, Sciete ukos$nie w poludniowo-zachodnim narozniku, zmienilo sie tylko i wylacznie w ten sposob, ze przestrzen
pomiedzy dawnymi betonowymi stupkami zostala zabudowana bloczkami i przykryta okladzing kamienng, natomiast
wybudowanie garazu nie ma w tej sprawie nic do rzeczy, bowiem powstal on w obrebie dawno istniejgcego ogrodzenia
wewnatrz posesji uczestnikow. Uczestnik twierdzil, iz dziatka nr (...) sasiaduje bezposrednio od strony zachodniej z
dziatka nr (...), a dziatka nr (...) jest dzialka drogowa.

Uczestniczka M. B. (1) wniosta o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatke nr (...), albowiem dzialka ta
stanowi droge i zapewnia komunikacje do dalej potozonych nieruchomosci, w tym dzialki nr (...).

Uczestniczki M. K., U. M. wniosly o oddalenie wniosku w zakresie nieruchomo$ci, ktorej sag wspotwlascicielkami.

Uczestnicy S. F., K. F. (1) o$wiadczyli, iz udostepnili wnioskodawcy M. N. (1) przejazd przez swoja nieruchomos¢ oraz
wniesli o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu I zawartego w opinii bieglego sadowego geodety
J. H. z dnia 12 grudnia 2012 r.

Uczestnik L. K. poparl stanowisko uczestnikéw S. i K. F. (1).
Uczestnik G. K. nie zajal stanowiska w sprawie.
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie:

- ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w K., objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w
Krakowie sluzebno$¢ drogi koniecznej szlakiem biegnacym przez: czes$¢ ( o pow. 22 m(2; pkt. nr (...) dziatki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie to jest zgodnie z opinig bieglego sadowego geodety J. H. z dnia 12 grudnia 2012 r. — wariant
IIIL., nr L.ks. rob. (...)(pkt I postanowienia);

- ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w K., objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie stuzebno$¢ drogi koniecznej szlakiem biegnacym przez: cze$é (o pow. 22 m{(2); pkt. nr (...) dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie to jest zgodnie z opinig bieglego sadowego geodety J. H. z dnia 12 grudnia 2012 r. — wariant
IIIL., nr L.ks. rob. (...) (pkt II);

- zasadzil od wnioskodaweow M. N. (1), M. N. (2), G. N., T. N. solidarnie na rzecz uczestnikéw M. K., L. K., G. K., U.
M., S. F., K. F. (1) solidarnie kwote 2015 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej (pkt III);



- zasadzil od wnioskodawcow 1. T., J. T. solidarnie na rzecz uczestnikow M. K., L. K., G. K, U. M., S. F,, K. F. (1)
solidarnie kwote 2015 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (pkt
Iv);

- stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt
V);

- nakazal §ciagna¢ od wnioskodawcow 1. T., J. T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa
—Krowodrzy w Krakowie kwote 2567,55 zl tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia bieglych sadowych (pkt VI);

- nakazat Sciagnac od wnioskodawcéw M. N. (1), M. N. (2), G. N., T. N. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie kwote 2567,55 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglych
sadowych (pkt VII).

W sprawie poza sporem bylo to, ze odrebne nieruchomosci utworzone z dzialek nr (...) powstaly z podzialu jednej
dawnej nieruchomo$ci utworzonej z dzialki nr (...).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy. Wspolwlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako
dzialkanr (...) , polozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 0,0466 ha sa wnioskodawcy I. T.iJ. T.. WspodlwlaScicielami
nieruchomosci oznaczonej jako dziatkanr (...) , polozonej w K. przy ul. (...), o powierzchni 0,0500 ha sa wnioskodawcy
M. N. (1), M. N. (2), G. N., T. N.. Wspoélwlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) , polozonej
w K. przy ul. (...), o powierzchni 0,0039 ha sa uczestnicy M. B. (1) i J. B.. Wspdlwlascicielami nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...) , polozonej w K. przy ul. (...), o powierzchni 0,0157 ha sg uczestnicy: M. K., L. K,
G. K, U. M, S. F,, K. F. (1). Wedlug wariantu I projektu stluzebnosci drogi koniecznej szlak stuzebnosci bieglby
przez cze$¢ dzialki nr (...) i dzialki nr (...) po istniejgcym szlaku. Wedlug wariantu II projektu stuzebnos$ci drogi
koniecznej szlak stuzebnos$ci bieglby przez dzialki nr (...), ale bylby poszerzony od strony zachodniej i wymagalby
usuniecia czesSci istniejacego ogrodzenia dziatki nr (...). Wedlug wariantu III projektu stuzebno$ci drogi koniecznej
szlak stluzebnos$ci biegnie wylacznie po dzialce nr (...). Wariant III stluzebnoSci drogi koniecznej zawarty w opinii
bieglego sadowego geodety J. H. z dnia 12 grudnia 2012 r. biegnie przez cze$¢ dzialki nr (...), stanowiacej droge
pokryta zwirem. Dziatka nr (...) zabudowana domem mieszkalnym ma charakter siedliskowy. Przed wybudowaniem
budynku przy ul. (...) w K. dojezdzano do budynku przy ul (...) w K. przez teren, na ktérym wybudowano budynek
przy ul. (...). W latach 50-tych XX wieku, gdy dzialka nr (...) nie byla jeszcze wyodrebniona, a jej obecny teren
nie byl zabudowany, z dzialki tej wjezdzano do nieruchomosci polozonych przy ul. (...). Zar6wno wybudowanie
budynkéw mieszkalnych na dzialkach nr (...) jak i wybudowanie garazu i ogrodzenia na dzialce nr (...) spowodowaly
zwezenie wjazdu do dzialek nr (...) po dzialce nr (...). Poprzednik prawny uczestnikéw J. i M. B. (2) wzniosl na
dzialce nr (...) pietnascie lat temu ogrodzenie drewniane, a nastepnie uczestnik J. B. wzniésl w tym samym miejscu
ogrodzenie murowane. Mur zostal usytuowany w taki sposob, iz po pozostalej czesci dziatki nr (...) mozna dojechac
do dzialek (...) samochodem o gabarytach samochodu osobowego, co tez czynili wnioskodawcy. Nieruchomo$¢
oznaczona jako dziatka nr (...) obciazona jest stuzebnoscia przejazdu na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...). Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) stanowi w caloéci droge dojazdowa
do posesji uczestnikow S. F. i K. F. (1), a wzdluz ogrodzenia z dzialka nr (...) na dzialce nr (...) jest pas zywoplotu.
Parkowanie samochodéw przy $cianie garazu uczestnikow J. i M. B. (2), usytuowanym na sasiedniej dzialce, w
poblizu wnioskowanego przez wnioskodawcéw przebiegu stuzebnoéci drogi koniecznej przez przyjezdzajacych do J.
i M. B. (2) znajomych wywoluje od kilku lat konflikty sasiedzkie, bowiem wnioskodawca J. T. zabrania parkowac
na tym placu samochody osobom spoza rodziny wnioskodawcow. Na przedmiotowym placu parkuja samochody
osobowe i dostawcze ziecia J. T. w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza w postaci sprzedazy
zagranicznych samochodéw. Uczestnik J. B. nie otrzymal pozwolenia na budowe garazu na dzialce nr (...), lecz
wdrozyl postepowanie administracyjne majace na celu zalegalizowanie budowy garazu. Warto$¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci

oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w K. szlakiem biegnacym przez: czeS¢ ( o pow. 22 m{(2); pkt. nr (...))



dzialki nr (...), to jest zgodnie z opinia bieglego sadowego geodety J. H. z dnia (...)— wariant (...)., nr L.ks. rob. (...)
oraz warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomog$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) potozonej w K., szlakiem biegnacym przez: czes$¢ (o pow. 22

m(2; pkt. nr (...)) dzialki nr (...), to jest zgodnie z opinia bieglego sadowego geodety J. H. z dnia 12 grudnia 2012 r.

— wariant IIL., nr L.ks. rob. (...)wyniosta kwote 4030 z}.

Na tle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej
zashluguje na uwzglednienie na podstawie art. 145 k.c. Majac na uwadze stan faktyczny Sad uznal, ze przeprowadzenie
stuzebnosci drogi koniecznej szlakiem biegnacym zgodnie z opinia bieglego sadowego geodety J. H. z dnia 12 grudnia
2012 r. — wariant III, nr L.ks. rob. (...), bylo wyborem najlepszego wariantu ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej
dla nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr: (...), ktére nie maja odpowiedniego dostepu do drogi publicznej,
albowiem szlak ten powoduje najmniejsze obciazenie gruntu, przez ktéry droga ma prowadzic. Przedmiotowy szlak
shluzebnosci jest w ten sposdb wykorzystywany przez samych wlascicieli nieruchomo$ci oznaczonych jako dziatka
nr (...). Sad mial na uwadze, ze emanacja stopnia ucigzliwo$ci przeprowadzenia stuzebnosci drogi koniecznej w
kazdym z wariantow wskazanych przez bieglego sa stosunki sgsiedzkie miedzy wlascicielami nieruchomosci wladnacej
a wlascicielami nieruchomos$ci majacymi by¢ obcigzonymi shluzebnoScia. Dotychczasowy sposoéb korzystania przez
wnioskodaweoéw z przejazdu przez dzialke nr (...) powodowal konflikty z uczestnikami J. i M. B. (1) z uwagi
na fakt korzystania przez wnioskodawcow z dzialki siedliskowej tych uczestnikow. Okolicznosé, iz w latach
dawnych przodkowie wnioskodawcéw korzystali z terenu, z ktérego pdzniej wyodrebnila sie dziatka nr (...) jako
z drogi dojazdowej do swojej posesji nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej
przedmiotem jest ustanowienie stluzebno$ci, a nie stwierdzenie nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie. Sad zwrocil
uwage, ze wspotwlasciciele dzialki nr (...) traktujg te nieruchomo$é jako droge dojazdowa do swej posesji, a nadto
zezwolili wnioskodawcom na korzystanie z tej nieruchomosci w taki sam sposéb, cho¢ w mniejszym zakresie niz
przebieg ustanowionej stuzebno$ci. W tej sytuacji ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie z wariantem
III opinii biegtego w ocenie Sadu bedzie niklym obciazeniem dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)
w poréwnaniu ze znacznym stopniem ucigzliwo$ci dla nieruchomosci, ktore zostalyby obciazone sluzebnoscia w
przypadku ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie z wariantem I lub II. Nadto Sad uznal, Ze dokonany
wybor wariantu III przebiegu stuzebnosci zapobiegnie dalszym konfliktom sasiedzkim. O kosztach postepowania Sad
orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Sad nakazal Sciaggnaé¢ od wnioskodawcéw I. T., J. T. solidarnie na rzecz Sadu kwote
2567,55 z} tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglych sadowych oraz od wnioskodawcow M. N. (1), M. N. (2),
G. N., T. N. solidarnie na rzecz Sadu kwote 2567,55 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglych sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy J. T. i I. T., zaskarzajac ww. orzeczenie w pkt I, IV, V,
VI i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- dzialtka nr (...) jest dzialka siedliskowa podczas, gdy w istocie jest to dziatka drogowa;

- dzialtka nr (...) jest dzialka drogowa podczas, gdy w faktycznie jest to nieruchomosé¢ siedliskowa;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 145 § 2 kc poprzez przeprowadzenie sluzebnosci drogi koniecznej bez uwzglednienia jak najmniejszego
obcigzenia gruntow, przez ktore przebiega¢ ma droga konieczna;

- art. 145 § 3 ke poprzez przeprowadzenie drogi koniecznej bez uwzglednienia interesu spoleczno — gospodarczego;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 520 Kpc, poprzez nalozenie wylacznie na wnioskodawcoéw obowiazku
poniesienia kosztéw opinii bieglego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:



- ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) poloZzonej w K.,
objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza, Wydzial Ksigg Wieczystych
shuzebnosci drogi koniecznej szlakiem biegnacym przez cze$c (o pow. 8 m{ 2)); pkt (...)) dzialki nr (...) obj. Kw (...),

cze$¢ (o pow. 3 m{ 2)); pktnr (...)) dzialki nr (...); od drogi publicznej (ul. (...)) oznaczonej jako dzialka nr (...) do dziatki

nr (...) (wariant I opinii), wzglednie

- ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w K.,
objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza, Wydzial Ksiag Wieczystych

shuzebnosci drogi koniecznej szlakiem biegnacym przez cze$¢ (o pow. 8 m(?; pkt (...)) dziatki nr (...) obj. Kw (...),

cze$é (o pow. 5 m{?) ; pktnr (...)) dzialki nr (...); od drogi publicznej (ul. (...)) oznaczonej jako dzialka nr (...) do dziatki
nr (...) (wariant(...) opinii).

Uczestniczka M. B. (1) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcow I. T. i J. T. kosztow postepowania
apelacyjnego.

Uczestnik J. B. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcéw I. T. i J. T. kosztow postepowania
apelacyjnego.

Whnioskodawcy M. N. (1), T. N., M. N. (2) o$wiadczyli, ze ustalenie stuzebno$ci wedlug wariantu (...)jest lepsze, bo
wjazd jest szerszy.

Uczestniczka M. K. podala, ze wariant (...)jest dla niech krzywdzacy, albowiem wla$ciciele dziatki numer (...) traca
najwiecej, a wybrany wariant spoteguje konflikt pomiedzy sgsiadami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Rozpoznajac zlozong apelacje Sad Okregowy mial na uwadze, ze postanowienie zostalo zaskarzone tylko przez
wlascicieli dzialki nr (...). Konsekwencja powyzszego jest fakt, ze postanowienie w pozostalym zakresie jest
prawomocne tj. w zakresie pkt (...), a zatem dla dzialki nr (...) doszlo do prawomocnego ustanowienia stuzebnoéc
gruntowej wedlug wariantu(...). Okoliczno$é¢ ta, pojawila sie po wydaniu postanowienia i pozostaje istotng przy
rozpoznawaniu apelacji, ktéra kwestionuje ustanowienie stuzebnos$ci wedlug wariantu(...).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw blednych ustalen faktycznych podnie$é nalezy, co nastepuje.
Z zalegajacego w aktach sprawy materialu dowodowego, a to wypisu z rejestru gruntéow (k. 23) wynika, ze dziatka
nr (...) stanowi tereny mieszkalne. Apelujacy nie przedstawili zadnych dowoddw, ktore mialyby przeczy¢ powyzszej
okoliczno$ci, a tym samym nalezalo przyjac, ze poczynione ustalenie jest prawidlowe. Podobnie jak nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze dzialka nr (...) stanowi nieruchomo$¢ siedliskowa. Formalnie dzialka ta jest przeznaczona pod droge
dojazdowa, a przestuchiwani w sprawie §wiadkowie tj. S. F. (k. 235-236) oraz K. F. (2) (k. 236) wskazali, ze dzialka nr
(...) stanowi droge dojazdowa do ich nieruchomo$ci i tak jest wykorzystywana. Brak jest zatem podstaw, aby przyjac
inne przeznaczenie tej dziatki, w tym podzieli¢ poglad apelujacych, ze prawidlowa analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze dzialka (...) wykorzystywana jest jako dzialka siedliskowa.

Przechodzac do zarzutow prawa materialnego wskazaé nalezy, iz poza sporem jest, ze zgloszony przez apelujacych
wniosek o ustanowienie sluzebnos$ci drogi koniecznej co do zasady zaslugiwal na podstawie art. 14581 k.c. na
uwzglednienie. Nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéc I. T. i J. T., skladajaca sie z dzialki nr (...) nie posiada bowiem
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (przylega do dzialki nr (...) stanowiacej droge publiczng jedynie
naroznikiem). Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do wyboru wariantu przebiegu stuzebnoéci, przy czym
zgodnie z art. 14582 i 3 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi¢ ma z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci



nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktore droga ma prowadzic,
jednoczeé$nie przy uwzglednieniu interesu spoleczno-gospodarczego.

Zgloszony przez apelujacych zarzut naruszenia art. 145 § 2 k.c. poprzez przeprowadzenie stuzebnosci drogi koniecznej
bez uwzglednienia jak najmniejszego obcigzenia gruntéw, przez ktére droga ma przebiegac, jest nieuzasadniony.
Majac na uwadze konfiguracje terenu, stosunki pomiedzy wspodlwladcicielami nieruchomo$ci oraz dotychczasowy
sposéb dojazdu do nieruchomosci wladnacych, jednym z mozliwych do przyjecia wariantow stuzebnoSci drogi
koniecznej byl wariant I i II. Poza sporem bowiem pozostawala okolicznoé¢, ze dotychczas dojazd do dzialek (...)
odbywal sie przez dzialki (...) i czeSci dzialki (...), co rowniez zostalo uregulowane w sposob faktyczny, albowiem
wlasciciele dzialki (...) zmienili ogrodzenie swojej dzialki tak, aby umozliwié przejazd. Jednakze za wyborem wariantu
III przebiegu stuzebnos$ci przemawialy nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, szlak stuzebny ustanowiony wedlug
wariantu I jest zbyt waski, gdyz pozwala na przejazd jedynie samochodéw osobowych. Z kolei wariant (...)Jumozliwia
przejazd wiekszych samochodow do nieruchomos$ci wladnacych. Po drugie, cze$¢ dzialki nr (...), przez ktora droga
konieczna ostatecznie ma przebiega¢ i tak jest juz wykorzystywana jako droga dojazdowa, w tym réwniez ( w pewnym
fragmencie) przez wnioskodawcéw. Po trzecie — pomimo zgloszenia na rozprawie odwolawczej przez uczestniczke
M. K. zarzutu, iz wariant nr III shuzebnosci jest dla wlascicieli dzialki nr (...) krzywdzacy - postanowienie nie zostalo
przez tych wladcicieli zaskarzone. Wreszcie istotne znaczenie ma okoliczno$é¢, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w
czedci, w ktorej ustanowiono stluzebno$é drogi koniecznej dla wlascicieli dzialki nr (...) wedlug wariantu III, jest
prawomocne. Uwzglednienie zatem apelacji i ustanowienie stuzebnos$ci wedlug wariantu I (ewentualnie wariantu
IT) prowadzitoby do tego, ze na rzecz whascicieli dwoch sasiadujacych ze soba nieruchomos$ci ustanowione zostalyby
dwie rézne stuzebnosci drogi koniecznej, usytuowane bezposrednio przy sobie i obciazajace dwie nieruchomosci.
Uwzgledniajac konfiguracje terenu, w tym powierzchnie dziatek nr (...) takie dzialanie uzna¢ nalezy za catkowicie
nieracjonalne. Skoro zatem w chwili orzekania przez Sad Odwolawczy do nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr
(...) prowadzi juz stluzebno$¢ drogowa przez dziatke nr (...) szlakiem wedlug wariantu III zasadne jest ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej prowadzacej do dzialki nr (...) tym samym szlakiem tj. wariantem III.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 1458 3 k.c., ktorego apelujacy upatruja w tym, ze ustanowienie drogi
koniecznej zgodnie z wariantem III stanowi zarzewie konfliktow z innymi uczestnikami. Pomiedzy apelujacymi a
wlascicielami dzialki nr (...) istnial konflikt od dawna, natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdza, aby istnial konflikt pomiedzy wnioskodawcami a wlascicielami dzialki (...), a fakt, ze wspotwiasciciele
dzialek (...) zezwolili wnioskodawcom na korzystanie z czesci tej nieruchomoéci jak drogi dojazdowej, pozwala uznacé,
ze sasiedzi pozostaja w zgodzie. Wydaje sie zatem zrozumiale, ze ustanowienie drogi koniecznej wedtug wariantu I
koliduje z interesem spoleczno-gospodarczym, a wybranie wariantu III eliminuje spory.

Co do zarzutu jakoby opinia bieglego nie zawierala wariantu III, ktéry zostal dopisany na wniosek uczestnikow
wskazaé nalezy, ze w piSmie z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 131) uczestnik J. B., a w piSmie z dnia 4 grudnia
2012 r. uczestniczka M. B. (1) (k. 140) wnieéli o uzupelnienie opinii poprzez ustalenie, czy istnieje mozliwo$c
ustanowienia szlaku sluzebnego wylacznie po dzialce (...). Biegly sadowy, na wezwanie sadu (k. 134), sporzadzil
uzupekiajgcg opinie (k. 153) wskazujac wariant III jako alternatywny sposob przeprowadzenia szlaku shuzebnego.
Podnies$¢ nalezy, ze zakres czynnoSci bieglego determinowany jest skierowang do niego odezwa. Zadaniem bieglego
jest - przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materialu dowodowego - na§wietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez
sad orzekajacy istotnych okolicznoS$ci sprawy z punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomosé specjalnych. W
tym stanie rzeczy twierdzenie, ze wariant I1I ,zostal dopisany na wniosek uczestnikow, a wystepujacy w sprawie biegly
nie dopatrywat sie takiego rozwigzania”, jest nieuprawione.

W ocenie Sagdu Odwolawczego uwzgledniajac wykorzystanie gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem, przeciwdzialanie
eskalacji konfliktow, stosunkowo niewielkie naklady finansowe, jakie nalezy ponie$¢ w celu przystosowania drogi do
wariantu III przyjaé nalezy, ze ustanowienie drogi koniecznej wedlug wariantu III jest jak najbardziej prawidlowe i
nie ma podstaw do zmiany przebiegu stuzebnosci.



Sad Odwolawczy nie znalaz} rowniez podstaw do korekty zaskarzonego postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, uznajac, ze oparcie sie na art. 52081 k.p.c., jest jak najbardziej prawidlowe, a apelujacy
nie przedstawili zadnych argumentow uzasadniajacych naruszenie wskazanego przepisu. Prawidlowe jest rowniez
rozstrzygniecie w zakresie obciazenia wnioskodawcow kosztami wynagrodzenia bieglych zawartymi w pkt VI. Zgodnie
z art. 520 k.p.c. uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie lub czynno$ciami
sadu podjetymi w jego interesie. Wnioskodawcy wnoszac o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej domagali sie
uregulowania ich sytuacji prawnej, a zatem zachodzily podstawy do obciazenia ich kosztami opinii bieglych stosownie
do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025

i),

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
Kpc orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 5208 3 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawcow 1.
T. iJ. T. solidarnie na rzecz uczestnika J. B. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, na
ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)



