Sygnatura akt IT Ca 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Pawel Szewczyk
SO Joanna Cwik - Bielifiska

Protokolant: protokolant sadowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 5 listopada 2014 roku, sygnatura akt I C 148/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 999/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2015 roku

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w MySlenicach w punkcie I. oddalil powodztwo i w punkcie 2.
zasadzil od strony powodowej (...) S.A. w L. na rzecz strony pozwanej Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki

Zdrowotnej w M. kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym.



Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze w dniu 13 marca 2012 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0.
w P. a strong pozwana. W umowie tej wykonawca tj. (...) sp. z 0.0. sprzedawal a strona pozwana nabywala implanty
do zabiegow (...). Okres trwania tej umowy okre$lono na 12 miesiecy od (...). do (...) a jej warto$¢ na kwote 56.437,90
zl netto (60.952,93 zl brutto). Zawarcie tej umowy nastapilo na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego. W toku tego postepowania do dokumentéw dolgczona zostala umowa o wspélpracy z
dnia(...)r. oraz umowa rozliczeniowa z dnia(...)r. zawarte pomiedzy strona powodowa a (...) sp. z 0.0. Umowy te zostaly
zawarte w celu zapewnienia (...) sp. z 0.0. finansowania przedmiotu zaméwienia. W trakcie realizacji umowy z dnia
13 marca 2012 r. strona pozwana otrzymywala faktury wystawione przez (...) Sp. z 0.0., jednakze podawany w nich
numer rachunku bankowego nalezat do strony powodowej. W zwigzku z nieterminowoscia w platno$ciach faktur (...)
zostaly wystawione powodowi dwie noty odsetkowe na lgczna kwote 127, 86 zk. Strona pozwana wezwana do zaplaty
powyzej kwoty przez strone powodowa nie zado$¢uczynila temu wezwaniu.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pismo z dnia (...)r. skierowane przez strone powodowa do strony pozwanej zawieralo
wniosek o podpisanie przez strone powodowa o$wiadczenia, ze umowa o wspolpracy zawarta przez strone powodowa,
a (...) sp. 0.0. jest czescig oferty zlozonej przez (...) sp. z 0.0. stronie pozwanej. Strona pozwana nigdy nie podpisala
o$wiadczenia przedlozonego jej przez strone powodowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala, aby strona pozwana
zlozyta skuteczne wobec niej oSwiadczenie o przyjeciu przekazu. Podstawa faktyczng pozwu bylo twierdzenie, ze
strona pozwana przyjmujac oferte zlozona jej przez (...) sp. z o0.0. zobowiazala sie do przyjecia przekazu. W §
3 umowy rozliczeniowej zawartej pomiedzy strong powodowa, a (...) sp. z 0.0. dostawca czyli (...) sp. z o.o0.
przekazal finansujacemu czyli stronie powodowej cale Swiadczenie pozwanego wraz z odsetkami za opdznienie,
upowazniajac tym samym finansujacego do przyjecia calego wynagrodzenia przystugujacego dostawcy od pozwanego,
a pozwanego do spelnienia Swiadczenia na rachunek finansujacego. Postanowienie tej umowy, iz wybor oferty
dostawcy oznacza, ze pozwany przyjal przekaz nie moze jednak by¢ w ocenie Sadu I instancji uznane za zobowigzanie
strony pozwanej (przekazanego) do przyjecia przekazu. Nalezy uzna¢, ze sam przekaz nie stwarza bezposredniego
stosunku zobowiazaniowego miedzy przekazanym, a odbiorca przekazu. Przekazany — nie bedac z mocy samego
przekazu zobligowany do $§wiadczenia do rak odbiorcy przekazu — moze sie do niego zobowigza¢ przez przyjecie
przekazu. Dopiero wiec dokonanie tego aktu spowoduje, ze przekazany stanie sie dtuznikiem odbiorcy przekazu, a
odbiorca przekazu uzyska wobec przekazanego roszczenie o spelnienie przekazanego Swiadczenia. W konsekwencji
dopiero po wyrazeniu zgody na wykonanie przekazu powstanie trzeci stosunek prawny zwany stosunkiem zaplaty.
Zdaniem Sadu Rejonowego brak podpisu na o§wiadczeniu zawartym w piémie z dnia (...)r. jest wyrazem braku zgody
na przyjecie przekazu. Brak tez jakiegokolwiek innego dokumentu z ktérego wynikaloby, ze strona pozwana przyjela

przekaz. Nie powstal zatem pomiedzy strona powodowa, a strona pozwana stosunek zaplaty okreélony w art. 921°
§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli przekazany oswiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje, obowiazany
jest wzgledem odbiorcy do spelienia Swiadczenia okreS§lonego w przekazie. O§wiadczenie o przyjeciu przekazu jest
wiec jednostronng czynnoscia prawna przekazanego, ale ma charakter kierunkowy i musi by¢ skierowane do odbiorcy
przekazu, w celu wykreowania nowego stosunku zobowigzaniowego. Wybor oferty i zawarcie umowy z (...) sp. z
0.0. nie moglo ze swej istoty stanowi¢ czynnoS$ci prawnej strony pozwanej (przekazanego) skierowanej do odbiorcy
przekazu czyli strony powodowej, gdyz strona powodowa nie byla strong tej umowy. O kosztach Sad Rejonowy orzekl
na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone powodowa z uwagi na przegranie sprawy. Na koszty te
skladaj sie poniesione przez strone pozwang koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
kwota 60 zl odpowiadajgca zgodnie z §6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
( Dz. U. nr 163 poz. 1348) w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie...- stawce minimalnej za czynno$ci w sprawach
cywilnych przy warto$ci przedmiotu sprawy do 500 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac go w calosci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:



1. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, ze pozwany nie przyjal przekazu i tym samym nie powstal stosunek zaplaty

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 921 (2) §1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i 61 k.c. poprzez:

- niewlaéciwe zastosowanie w postaci nietrafnego przyjecia, iz akceptacja oferty i zawarcie umowy, zawierajacej
postanowienia o ustanowieniu przekazu wyrazone przez przekazanego (Pozwanego) w formie pisemnej, nie wypelnia
dyspozycji art. 921 (2) §1 k.c. nie stanowi oSwiadczenia o przyjeciu przekazu, co skutkowaé¢ ma brakiem stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy Powddka a Pozwana, powstajacego zgodnie z art. 921 (2) § 1 k.c. z chwilg zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu przekazu poprzez przyjecie oferty;

- niewla$ciwa wykladnie poprzez przyjecie, iz o§wiadczenie o przyjeciu przekazu musi by¢ wyrazone wprost, nie za$
nawet w spos6b dorozumiany, pomimo, iz ustawa nie narzuca zadnej szczeg6lnej formy dla tego o§wiadczenia;

3. art. 61 § 1 k.c. poprzez:

- jego niezastosowanie i przyjecie, ze oSwiadczenie woli o przyjeciu przekazu nie zostalo zlozone odbiorcy przekazu
poniewaz nie zostalo wyrazone na dokumencie przedstawionym przez odbiorce przekazu, mimo Ze tresé¢ oferty i
zawartej umowy dotarla do przekazanego za posrednictwem przekazujacego w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie
sie z jego tredcig, pozwany zaakceptowal oferte i w konsekwencji zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu po
przedstawieniu odbiorcy zostalo skutecznie ztozone odbiorcy przekazu;

- niewlaSciwg wykladnie tego przepisu, polegajaca na przyjeciu, ze adresatem o$wiadczenia woli, ktére ma by¢
zlozone wobec innej osoby, ma by¢ strona umowy zawartej na podstawie wyboru oferty, nie za$ osoba, ktorej sfery
materialnoprawnej dotyczy oSwiadczenie woli.

W tych okoliczno$ciach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 127,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu podniesiono, ze w Swietle art.

921” 81 k.c. to przekazany ma oéwiadczy¢ odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje. Jednakze zaden z przepiséw
regulujacych instytucje przekazu nie okreéla formy takiego o$wiadczenia. Tym samym zlozenie o$wiadczenia o
przyjeciu przekazu musi by¢ rozpatrywane na gruncie ogolnych zasad prawa cywilnego, w szczegélnoSci art. 60 k.c. i
art. 61 § 1 k.c. Powolujac stanowisko doktryny i judykatury strona powodowa wskazala, ze przyjecie przekazu moze by¢
dokonane takze w formie dorozumianej. Skoro strona pozwana dokonal §wiadomego wyboru i wybrala oferte spotki
(...) Sp. z 0.0., zawierajace wprost jako jeden z warunkoéw ustanowienie przekazu to nalezy przyjaé, ze oswiadczenie o
zgodzie na przekaz i o przyjeciu przekazu zostalo zlozone poprzez akceptacje i wybor oferty i dotarlo ono do odbiorcy

przekazu, nalezy uznaé, iz spelnione zostaly przeslanki z art. 921% k.c., tym samym przekazany oéwiadczyt odbiorcy
przekazu, ze przekaz przyjmuje, z wszelkimi konsekwencjami plynacymi z faktu zlozenia takiego o$wiadczenia. W
ocenie strony powodowej nie ma watpliwosci, ze strona pozwana miala Swiadomosé¢, iz oferta zawiera w sobie
ustanowienie przekazu celem uproszczenia obrotu i systemu rozliczen i kto w tym ukladzie faktycznym wystepuje w
charakterze stron przekazu. Innymi stowy, tre$¢ przedmiotowej oferty, jej wybor i zawarcie umowy wyraznie wskazuje,
ze pozwany szpital godzil sie na zwigzanie z (...) S.A. wezlem obligacyjnym. Tre$¢ uméw pomiedzy M. a (...) S.A.
zostala przedstawiona i zaakceptowana przez przedstawiciela strony pozwanej, co zostalo potwierdzone podpisem
wraz z pieczatka. Strona pozwana zatem w pelni Swiadomie zaakceptowala warunki oferty i zgodzila sie na zawarty
w niej przekaz. Zadna z okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy nie uprawniala Sadu do wniosku, iz strona
pozwana byla uprawniona do samowolnej zmiany wcze$niej zaakceptowanej oferty, akceptacji oferty i zawartego
w niej przekazu, a strona powodowa jako, ze nie byla strong umowy miedzy M., a strong pozwana nie mogla by¢
beneficjentem (odbiorca przekazu) z czynno$ci przyjecia oferty i zawarcia umowy. Ponadto wskazano, ze zgodnie z
art. 139 ust. 1 prawa zamowien publicznych do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, zwanych dalej ,umowami”,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inacze;j.
Oznacza to, iz zgodnie z art. 66 i nastep, poprzez wybor oferty i przyjecie oferty zlozonej w postepowaniu przetargowym



strona pozwana zaakceptowala jej tresé w calo$ci, zar6wno formularz oferty jak i wszystkie zalaczniki, a tym samym
przyjela przekaz opisany w umowie o wspdlprace laczacej strone powodowa z (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze nigdy nie sklada o$wiadczenia o przyjeciu
przekazu ani na piSmie, ani w sposéb dorozumiany. Po przedstawieniu jej o§wiadczenia, ze umowa wspolpracy zawarta
pomiedzy strong powodowa, a dostawca stanowila cze$é oferty, strona pozwana odestala je bez podpisu, czyniac to
Swiadomie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, Sagd Odwolawczy w pelni aprobuje i uznaje za wlasne, z wyjatkiem
blednie przyjetej daty zawarcia umowy rozliczeniowej, o ktorej mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia, co jednak
nie w zaden spos6b nie moglo prowadzi¢ do odmiennej oceny roszczenia strony powodowe;j.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji uznac trzeba za trafne. Dokonujgc tych
ustalen Sad Iinstancji nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw. W sprawie nie doszto wiec do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Strona powodowa upatrywala naruszenia tego przepisu (w konsekwencji btednych ustalen faktycznych)
w bezzasadnym ustaleniu niezaistnienia o§wiadczenia strony pozwanej o przyjeciu przekazu, chociaz zlozenie takiego
o$wiadczenia mialo warunek zawarty w ofercie zlozonej Szpitalowi przez spoélke (...) sp. z o0.0. z P.. Jednakze
bioragc pod uwage tresé pozostalych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze w rzeczywistoéci celem rowniez tego zarzutu bylo
zakwestionowanie wykladni o§wiadczenia woli Szpitala, czy tez upatrywanie w okoliczno$ciach faktycznych spawy,
ktbre przez strony nie byly kwestionowane, os§wiadczenia woli, ktére mialo zostaé zlozone w sposéb dorozumiany.
Skoro okolicznosci faktyczne, w tym okolicznoSci zawarcia umowy w wyniku przetargu, nie byly kwestionowane,
to prawidlowoé¢ wnioskdow wyciggnietych z okolicznoéci faktycznych sprawy nalezy oceniaé¢ na gruncie przepiséw
Kodeksu cywilnego, tj. art. 60 k.c. i nast., a nie w $wietle art. 233 k.p.c.

Chybiony byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw art. 60 k.c. i 61 k.c. Nie mozna podzieli¢ argumentéw
strony powodowej, ze zawarcie umowy przez strone pozwang z (...) sp. z 0.0. w P. w wyniku postepowania
przetargowego jest wystarczajace dla uznania, ze strona pozwana w sposéb dorozumiany zlozyla o§wiadczenie o
przyjeciu przekazu, bowiem do oferty zlozonej przez M. dolaczono umowe o wspodlpracy tej spolki ze strong powodowa,
w ktoérej uczyniono stosowne zastrzezenie. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposoéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Otéz rekonstrukcja
woli strony pozwanej, a przede wszystkim stwierdzenie czy zlozyla ona o$wiadczenie, na ktére powolywala sie strona
powodowa, wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych postepowaniu przed zawarciem umowy
pomiedzy strong pozwang a spolka (...), samemu zawarciu tej umowy, jak réwniez stanowisk prezentowanych
w okresie pozniejszym. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze rzeczywiScie w umowie o wspdlpracy z dnia
1 lutego 2012 r. strona powodowa oraz spdlka (...) zawarly postanowienia odpowiadajace swa treScia umowie
przekazu, a strona powodowa miala staé sie odbiorca przekazu (§ 8 umowy o wspoélpracy). W § 8 ust. 2. tej umowy
postanowiono, ze wybor oferty dostawcy przez zamawiajacego (strone pozwang) oznacza, ze zamawiajacy przyjmuje

przekaz stosownie do art. 921(( 2) k.c. Natomiast w § 4 pkt 1.13 umowy dostawca zobowiazal sie dolaczy¢ te umowe
do oferty skladanej stronie pozwanej. Niewatpliwie wiec strona powodowa dazyla do tego, aby samo przyjecie przez
strone pozwang oferty zlozonej przez M. bylo réwnoznaczne z akceptacja postanowien umowy o wspdlpracy i w
konsekwencji mialo stanowié rowniez o§wiadczenie o przyjeciu przekazu. Jednakze p6zniej zaistniale okolicznoSci
wskazuja, ze cel powyzszy nie zostal osiagniety. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze strona pozwana nie byla strong powyzszej
umowy, a wiec bez jej oswiadczenia zadne z jej postanowien nie moga by¢ podstawa jakichkolwiek roszczen wobec
niej. O tym jakiej tresci oéwiadczenia zlozylta strona pozwana §wiadczy przede wszystkim umowa z dnia (...)r. zawarta
przez nig ze spo6ika (...). W § 4 tejze umowy jednoznacznie wskazano, ze wykonawca ( spétka (...)) nie moze przenie$é



wierzytelno$ci na osobe trzecia bez zgody zamawiajacego wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci
(pkt 1.). Wykluczono réwniez stosowanie instytucji uregulowanej w art. 518 k.c., w szczego6lnosci za§ wykonawca
nie mogl zawrze¢ umowy poreczenia z podmiotem trzecim, ponadto wykluczono stosowanie przez strony wszelkich
innych konstrukeji prawnych skutkujacych zmiang podmiotowa po stronie wierzyciela (§ 4 pkt w umowy). Na te
okoliczno$ci zostaly ponadto zastrzezone stosowne kary umowne. Umowa z dnia (...)r. zawierajaca ww. postanowienia
zostala podpisana przez obydwie strony: strone pozwang i spolke (...). Abstrahujac od skuteczno$ci poszczegolnych
z ww. zapisow stwierdzi¢ nalezy, ze wola stron bylo, a z pewno$cia strony pozwanej w niniejszej sprawie, wylaczenie
mozliwo$ci zmian podmiotowych po stronie wierzyciela. Trudno zatem twierdzié, ze w sposéb dorozumiany zlozyla
ona o$wiadczenie o przyjeciu przekazu. Innymi stowy bez wzgledu na to czy oferta spolki (...) obejmowala pierwotnie
rowniez warunek w postaci przekazu z ustanowieniem strony powodowej odbiorca tego przekazu, to ostatecznie strony
umowy z dnia (...)r. taki warunek odrzucily. Nie mozna przy tym twierdzi¢ za strong powodowa, ze strona pozwana
jednostronnie mial dokonaé takiej modyfikacji oferty, bowiem umowa zostala podpisana przez reprezentantéw
obydwu stron. Skoro zawierala ona postanowienia majace na celu wykluczanie zmian podmiotowych po stronie
wierzyciela, to trudno twierdzié, ze aktualne na chwile jej zawarcia pozostawaly ewentualne postanowienia oferty o
przekazie i odbiorcy przekazu, jakim miala by¢ strona powodowa.

Za przyjeciem konkludentnego o$wiadczenia strony pozwanej o przyjeciu przekazu nie przemawia rowniez umowa
rozliczeniowa zawarta przez strone powodowa ze spoéika (...). W umowie tej zawarto stwierdzenie, ze dostawca w
zwigzku z finansowaniem wskazal w ofercie przetargowej finansujacego (czyli strone powodowsg) jako beneficjenta

platnosci faktury wystawionej Szpitalowi oraz przekazal finansujgcemu zgodnie z art. 921¢ D k. i nast. cate
Swiadczenie Szpitala wraz z odsetkami za opdZnienie, upowazniajac tym samym finansujacego do przyjecia
calego wynagrodzenia przystugujacego dostawcy od Szpitala, a Szpital do spelnienia $wiadczenia tj. zaplaty
wynagrodzenia na rachunek finansujacego. Ponadto stwierdzono, ze poprzez wybor oferty dostawcy Szpital zgodnie
z postanowieniami umowy o wspoélpracy zalaczonej do oferty oraz przepisami Kodeksu cywilnego przyjal przekaz.
Pomimo powyzszych zapisOw nie sposob zasadnie twierdzi¢, aby mogly one mie¢ znaczenie dla ustalenia woli
strony pozwanej dorozumianego przyjecia przekazu poprzez przyjecie oferty dostawcy. Przede wszystkim umowa ta,
okreslona jako rozliczeniowa, zostala zawarta okolo miesigc po zawarciu umowy miedzy strona pozwana, a dostawca,
tj. w dniu (...)r., a nie jak omylkowo przyjat Sad I instancji w dniu (...)r. Ponadto Szpital nie byt strong tej umowy, a
zatem zapisy w niej zawarte nie wigzg tego podmiotu. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze wyzej wymienione zapisy
mozna ocenia¢ jedynie pod wzgledem prawidlowosSci wykonania zobowiazania wzgledem strony powodowej przez
spolke (...), tj. czy rzeczywiscie doszlo do skutecznego przyjecia przekazu przez Szpital. Jak wyzej wskazano, zapisy
umowy zawartej pomiedzy dostawca, a Szpitalem wykluczaja takie wnioski, skoro zmierzaly one do wylaczenia zmian
podmiotowych po stronie wierzyciela, na co godzily sie obydwie strony tejze umowy.

Roéwniez dalsze czynnoSci podjete przez strone pozwana Swiadcza o braku woli przyjecia przekazu. Chodzi przede
wszystkim o odeslanie przez Szpital o§wiadczenia z dnia (...)r. bez podpisu. O$wiadczenie to mialo potwierdzaé, ze
umowa wspoOlpracy, o ktérej mowa wyzej, stanowila cze$¢ oferty zlozonej stronie pozwanej przez dostawce. Odeslanie
tego dokumentu bez podpisu dobitnie obrazuje wole i stanowisko strony pozwanej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze za
przyjeciem przekazu nie przemawia rowniez wskazywanie w fakturach przez dostawce numeru rachunku bankowego
strony powodowej. Na fakturach bowiem jako sprzedawca widniat (...) sp. z 0.0. w P., a zatem to do jakiego podmiotu
nalezatl wskazany w fakturze rachunek bankowy ma znaczenie drugorzedne. Przyjac¢ nalezy, ze Szpital dokonujac
zaplaty na rachunek wskazany w fakturze zwalnial sie z zobowigzania wobec (...) sp. z 0.0., nie za§ wobec strony
powodowej. Tym bardziej nie jest to okoliczno$¢ pozwalajaca na przypisanie stronie pozwanej zlozenia dorozumianego
o$wiadczenia woli o przyjeciu przekazu, skoro spelnianie §wiadczenia na rachunek strony powodowej wynikalo z woli
(...) sp. z 0.0., ktora Szpital byl zwigzany, o ile miato doj$¢ do wygasniecia zobowigzania wobec dostawcy przez zaplate.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zapisy umowy z dnia (...)r. pomiedzy dostawca, a strong powodowa, wykluczajace
zmiane wierzyciela korespondowaly z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, zgodnie z ktéorym czynnosé
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac



pod uwage konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje
sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym kategoria ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.”, przyjeta w art. 54 ust. 5 u.d.l., nie jest pojeciem dogmatyczno-
prawnym, ktéorym m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie
na uzytek ustawy z 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie
mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki$§ wyczerpujacy katalog takich czynnosci prawnych, ograniczony jedynie
do przelewu wierzytelnosci (w jego réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych
do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych form faktoringu).
Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art.
54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktérym zmiana podmiotu
uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci (np. wlasnie cesja, indos
wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogélne wskazanie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich
jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od samych etapow jego osiagniecia. Nie ma
tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna konstrukeja tych czynnoéci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi
slowy, ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecig) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z.,
dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rolg sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okre$lona
czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkeji, ma w istocie na celu in concreto zmiane
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt V
CSK 111/14). W niniejszej sprawie niewatpliwie jednostronna czynno$§é prawna w postaci o§wiadczenia o przyjeciu
przekazu zdaniem Sadu Odwolawczego wymagalaby zgody, o ktoérej mowa w ww. przepisie. Bezsprzecznie bowiem
prowadzilaby zgodnie z art. art. 921° § 1 k.c. do tego, ze strona pozwana (przekazany) obowigzana bylaby wzgledem
odbiorcy (strony powodowej) do spelnienia §wiadczenia okreslonego w przekazie. Strona powodowa stalaby sie wiec
wierzycielem Szpitala. W sprawie nie wykazano, aby zgoda, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 u.d.l. zostala udzielona,
a wiec nawet gdyby przyjaé, ze strona pozwana przyjela przekaz, to czynno$é ta na mocy art. 54 ust. 6 u.d.l. bylaby
niewazna.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci doja podstawe do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie naruszyt ani art. 60 k.c., ani
61 k.c., prawidlowo stwierdzajgc po stronie pozwanej brak woli przyjecia przekazu, a co istotniejsze wykluczajac
przyjecie dorozumianego zlozenia oswiadczenia woli w tym zakresie. W konsekwencji nie moze by¢ rowniez mowy o

naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 921° k.c. Skoro strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o przyjeciu przekazu,
to Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze strona powodowa nie stala sie wierzycielem pozwanego Szpitala, a ten jej
dluznikiem. Wobec niezaistnienia o§wiadczenia o przyjeciu przekazu bezprzedmiotowe sa rozwazania o tym, kiedy
takie o$wiadczenie powinno by¢ zlozone oraz to czy jego adresatem powinien byé przekazujacy, czy tez odbiorca
przekazu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 60 zl, ktéra stanowila zwrot wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca
prawnym, po mysli § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



