Sygnatura akt IT Ca 233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sadowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 26 wrzeénia 2014 roku, sygnatura akt I C 169/07/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie ztotych)

tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie kwote 12 267,47 zt (dwanasScie tysiecy dwieScie sze$édziesiat siedem ztotych czterdziesci siedem groszy)

tytulem nieoplaconych wydatkéw na opinie bieglych.”;

2. zasadza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej kwote (...) (pieé tysiecy dwiescie piecdziesiat osiem) ztotych

tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku



Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w punkcie I. zasadzit od
pozwanej A. B. na rzecz powodéw M. K. iJ. K. kwote 69.152 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2006 r.
do dnia zaplaty, w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoddow kwote 4.264,25 z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania, natomiast w punkcie IV. i V. nakazal Sciagnaé od
stron kwoty odpowiadajace poniesionym i nieuiszczonym wydatkom.

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze w okresie objetym Zadaniem pozwu glownego stan prawny nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...) o pow. 0,0715 ha, polozonej w K., obr. (...)jednostka ewid. (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) (KW nr (...)) byl zmienny i przedstawial sie w spos6b nastepujacy:
- powodowie M. i J. K. na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej od maja 1998 r. do 14 pazdziernika
2001 1. — (...), od 16 pazdziernika 2001 r. do 16 stycznia 2002 r. — (...), od 17 stycznia 2002 r. do 1 lipca 2004
r. — (...), od 2 lipca 2004 r. do 3 kwietnia 2005 r. — (...), od 4 kwietnia 2005 r. — 14 stycznia 2006 r. — (...); -
pozwana A. B. (z domu F.) posiadala pierwotnie 3/18 ( (...)) czesci. Pozwana w dniu 15 lipca 2003 r. zbyla udzial
w wysokoSci 2/18 na rzecz H. G.. Nastepnie pozwana zawarla umowe przedwstepng sprzedazy nalezacego do niej
udzialu w wysokosci 1/18 ( (...)) w przedmiotowej nieruchomosci w dniu 7 listopada 2005 r. na rzecz C. £. i A.. Umowa
przyrzeczona sprzedazy tego udzialu zostala zawarta w dniu 2 marca 2006r. Na mocy upowaznienia udzielonego
przez pozostalych 6wezesnych wspoétwlascicieli, od 1992 roku (po przejeciu zarzadu od (...)) administrowanie i zarzad
nieruchomoécia przy ul. (...) w K. sprawowala A. B.. Wszczete na wniosek A. B. postepowanie o ustanowienie sadowego
zarzadcy zabudowanej nieruchomoéci przy ul. (...) w K. (sygn. akt I Ns 235/02/P) do dnia 30.03.2006 roku nie
zostala rozstrzygnieta merytorycznie. Pismem z dnia 24.09.2001 roku M. K. iJ. K. — jako wspotwlasciciele posiadajacy
wiekszo§¢ udzialow - poinformowali A. B. o przejeciu zarzadu nieruchomoscia, polozong przy ul. (...) w K. i braku
umocowania do dalszego podejmowania czynnoSci zwyklego zarzadu na gruncie przepisu art. 201 k.c., a nadto zazadali
przekazania zarzadu nieruchomoscia, rozliczenia swojej dzialalnoSci oraz przekazania pelnej dokumentacji w terminie
7 dni od doreczenia przedmiotowego pisma. Jednocze$nie powodowie powiadomili Urzad Miasta K. Wydzial Geodezji
o0 przejeciu z dniem 01.10.2001 roku zarzadu nieruchomoscia i wnieéli o wprowadzenie zmiany w operacie ewidencji
gruntdw, polegajacej na wykresleniu A. B. jako administratora przedmiotowej nieruchomosci, co nastgpilo ostateczng
decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 15 stycznia 2002 roku. Owczeéni wspotwlasciciele nieruchomoéci w osobach M.
F., E. F. i A. B. niezwlocznie, tj. jeszcze z poczatkiem pazdziernika 2001 roku zadeklarowali na piSmie brak zgody
na prowadzenie administracji nieruchomosci przez M. i J. K.. Na skutek pozwu M. K. i J. K. z dnia 12.11.2001 roku,
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 12 marca 2002
roku, sygn. akt I C 1095/01/P, utrzymanym w calo$ci w mocy prawomocnym wyrokiem z dnia 05 listopada 2002 roku,
A. B. zostala zobowigzana - jako zarzadca nieruchomosci, potozonej przy ul. (...) w K. — zostala zobowigzana do zlozenia
rachunku z zarzadu nieruchomo$cig za okres od listopada 1996 roku do pazdziernika 2001 roku. Pozwana zaréwno w
okresie sprawowanego zarzadu jak i po jego zakonczeniu nie rozliczala dochodéw przynoszacych przez wynajmowane
przez nig lokale w przedmiotowej nieruchomosci z pozostalymi wspoélwlascicielami. Pozwana byla samoistnym
posiadaczem lokali (...) w okresie objetym pozwem. WspoétwlaSciciele nie zawarli zadnej umowy dotyczacej rozliczania
przychodéw i wydatkéw dotyczacych nieruchomoéci wspolnej, nie dokonali rowniez podzialu quoad usum. Przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa Podgorza w sprawie I C 493/06/P toczyla sie sprawa z powoddztwa M. K. i J. K.
przeciwko C. F., A. B., H. G. oraz nieznanej z miejsca pobytu B. F. - reprezentowanej przez kuratora C. F. oraz
z powo6dztw wzajemnych A. B. i C. F. przeciwko M. K. i J. K. o zaplaty. W tamtej sprawie powodowie wniesli o
zaplate kwoty lacznie 14.972 zl tytulem rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci za okres od pazdziernika
2001r. do pierwszego kwartalu 2006 r. W odpowiedzi na pozew A. B. wytoczyta przeciwko powodom powddztwo
wzajemne, domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie od powodéw M. K. i J. K. kwoty 15.833,28 zlotych z
tytulu wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu w okresie od 19.11.1996 roku do 30.09.2001 roku, tj. za okres 581 1/3
miesiecy. Nastepnie w piémie procesowym z dnia 08.05.2007 roku powddka A. B. rozszerzyta powddztwo wzajemne,
domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych M. K. i J. K. kwoty 5.143,00 zlotych za pelnienie obowigzkow
zarzadcy w kolejnym okresie od 01.10.2001 do 30.06.2004 roku. Powodztwo wzajemne wytoczyl rowniez pozwany C.
F., domagajac sie zasadzenia od M. K. i J. K. na swoja rzecz kwoty 12.600 zl za utracone pozytki z tytulu bezprawnego



zajecia lokalu nr (...) wraz z ruchomog$ciami w dniu 16.07.2004 roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 lutego 2013
roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powodztwo M. K. i J. K., oddalil
powbdztwo wzajemne A. B., oddalil pow6dztwo wzajemne C. F. oraz rozliczyt koszty postepowania.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze w budynku przy ul. (...) w K., polozonym na nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka ewid. (...), nie doszlo, w okresie objetym pozwem, do ustanowienia odrebnej wlasnosci samodzielnych lokali
mieszkalnych. Zarzad wlaScicielski wykonywany przez A. B. byl p nieprawidlowy. Pozwana nie przekazala zadnej
dokumentacji, nie rozliczyla sie z powodami. Jej praca ograniczala sie wylacznie do zbierania pieniedzy. Pozwana
nie posiadala podstawowych dokumentéw, wymaganych przez przepisy ustawy Prawo budowlane, jak np. ksigzki
obiektu budowlanego z zalgcznikami. Pozwana A. B. wynajmowala lokale (...). Lokal nr (...), o powierzchni 42,2 m
kw byt wynajmowany na sklep z tanig odzieza, od sierpnia 1998 r. do 22 lutego 2002 r. Lokale (...) stanowig jedna
calo$¢ o powierzchni 44,80 m. kw. (lokal nr (...) to przedpokdj wraz z pokojem i dwoma malymi pomieszczeniami,
a lokal nr (...) to pokdj, do ktérego wchodzi sie przez przedpokdj lokalu nr (...)). Lokale (...) byly wynajmowane na
gabinety lekarskie. Lokal nr (...) pozwana wynajmowala od dnia 1 kwietnia 1985r. do dnia 31 maja 2005r. W lokalu nr
(...) pozwana sama prowadzila gabinet stomatologiczny. Lokal (...) zostal wydany przez pozwana w dniu 16 listopada
2005 r. Pozwana pobierala czynsze ze wskazanych lokali. Nie rozliczala sie z pozwanymi z pobieranych czynszow.
Uzyskane kwoty przeznaczala na remonty. Za lokale (...) pozwana otrzymywala czynsz po 150 zl miesiecznie (za
lokal nr (...) sama pozwana odprowadzala czynsz). W okresie objetym pozwem pozwana A. B. osiagnela rzeczywisty
dochod z lokali (...) w okresie od 1 sierpnia 1998r. do 16 listopada 2005r. (uwzgledniajac okresy, kiedy rzeczywiscie
lokale byty wynajmowane (vide ustalenia powyzej)) w wysoko$ci 114.448 zl. Powodom, przy uwzglednieniu zmiennej
wysokosci udzialow, okre$lonych powyzej, nalezy sie 69.152 zl. W okresie objetym pozwem pozwana A. B. poniosta
koszty zwiazane z nieruchomoscia w tacznej wysokosci 59.152 zt. W okresie objetym pozwem faktycznie uzyskanie
dochody z pozostalych lokali, uzyskane przez pozwana (5, 6, 7, 8, 9, 10, 4, 6, 8 wyniosly co najmniej 57.495.12 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych, dokonano na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw (czeSciowo o
charakterze urzedowym), dowodu z przestuchania stron, sporzadzonych w toku procesu opinii bieglego sadowego
(pisemnych oraz ustnej opinii uzupekiajacej).

W tak ustalonym stanie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze pozwana mogla powolywa¢ sie na
zarzut potracenie i nie bylo to sprzeczne z art. 503 § 1 k.p.c. Stwierdzil réwniez, ze w niniejszej sprawie znajduja
zastosowanie wylgcznie przepisy o wspotwlasnosSci z Dzialu IV Ksiegi Drugiej ustawy Kodeks cywilny (art. 195 i
n. k.c.), nie za$, jak twierdzi pozwana, przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali (tekst
jednolity Dz.U.2000.80.903 z p6zn. zm.). Bezsporne bowiem bylo, ze lokale nie zostaly wyodrebnione w czasie,
za jaki powodowie dochodzg nalezno$ci. W dalszej kolejnosSci, powolujac art. 207 k.c. Sad Rejonowy podniosl, ze
przepis ten umozliwia rozliczenie pozytkow, i to realnie uzyskanych, oraz wydatkéw i ciezar6w nieruchomoscei. Sad I
instancji podzielit poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt III CZP
9/06, zgodnie z ktéra: ,wspotwlasciciel, ktory z wylaczeniem pozostatych wspotwlascicieli korzysta z nieruchomoéci
wspolnej, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzysci.”, oraz postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 93/11, zgodnie z ktérym: ,,wspotwlasciciel, ktory z wylgczeniem pozostalego
wspotwlaseiciela korzysta z nieruchomosSci wspdlnej oraz pobiera z niej dochody i pozytki, jest zobowiazany do
rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzysci, stosownie do posiadanych przez wspoétwlascicieli udziatlow.” Natomiast
zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego podstawe rozliczenia w oparciu o art. 207 k.c. moga stanowié¢ wylacznie
pozytki rzeczywiste (realnie) uzyskane a nie jedynie potencjalne (tak m.in. Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 wrze$nia 2006 r., sygn. I CSK 128/06, w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 390/08, w
postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. II CSK 5/12). Tak samo rozumie¢ trzeba inne przychody z rzeczy
wspolnej, o jakich stanowi przepis. Stad Sad uwzglednit rzeczywiScie uzyskane dochody, za wyjatkiem dochodow z
lokali nr (...). Pozwana zeznala, ze otrzymywala czynsz za lokal nr (...) w wysoko$ci 150 zl, a sama odprowadzala czynsz
za lokal nr (...) w takiej samej wysokoSci. Biegla stusznie zauwazyla, ze podany przez pozwang czynsz drastycznie
odstawal od czynszow realnych, a nawet od czynszu regulowanego (200 zl). Zdaniem Sadu Rejonowego w takiej
konkretnej sytuacji nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ podang przez biegla w opinii. Automatyczne zastosowanie zasady



wynikajacej z cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego nie moze przesadza¢ bowiem zasady w kazdym
konkretnym przypadku. Zadaniem sadu jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci w sprawie, a zdaniem sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie nalezalo dokonaé rozliczenia uwzgledniajgc potencjalny, rynkowy czynsz. Sad
uwzglednil takze poniesione wydatki na nieruchomosci za okres objety pozwem. Z uzasadnienia Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II CSK 673/12 wynika bowiem, ze: ,wierzytelno$¢ (z tytulu czynszu) ta bierze
poczatek w tej wlasnie nieruchomosci i stanowi jedna z pozycji aktywow, jakie rzecz wspoélna przynosi. Zwroécil na
to uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 14 czerwca 1966 r., III CO 20/65, majacej moc zasady
prawnej (OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 272), podkreslajac, ze w zwigzku z gospodarka rzecza wspolng powstaja, obok
aktywow, takze pasywa, ktére muszg by¢ w ramach prawidlowej gospodarki pokrywane z aktywow. Wierzytelno$¢ wiec
z tytulu czynszu najmu, podobnie zreszta jak i inne przychody, jakie rzecz wspolna przynosi, stanowi sktadnik pewnej
gospodarczej calosci, ktora niejednokrotnie - jezeli wspdlwlasciciele nie korzystaja z prawa domagania sie zniesienia
wspotwlasnoéci - ma byt dlugotrwaly. Wierzytelno$¢ ta nie jest przeto wierzytelno$cia przypadkowo powstalg dla kilku
0s0b, lecz jest wierzytelno$cia wspolna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym wezlem wspolwlasnosci i powstala ze
wzgledu na te wspotwlasno$é. W tych warunkach zaden ze wspotwlasScicieli nie moze zadaé, aby inny wspétwlasciciel
lub wspoélwlasciciele, ktorzy zajmuja sie zarzadzaniem rzecza wspo6lna, wyplacali do jego rak odpowiadajaca jego
udzialowi czeé¢ kazdej wierzytelnosci, jaka powstata w zwiazku z eksploatacja rzeczy wspoélnej. Dopiero wyrazajacy
sie w okre$lonej kwocie dochdd netto, pozostaly po uptywie roku gospodarczego, w ktérym pokrywane byly wydatki
na rzecz wspolna, odrywa sie catkowicie od przedmiotu wspoétwlasnoéci i dzieli sie na odrebne cze$ci, przypadajace
poszczegdlnym wspotwlascicielom.” Stad postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014r. sad dopuscit dowoéd z opinii
bieglej i polecil bieglej sporzadzenie opinii uzupelniajacej uwzgledniajacej takze poniesione przez pozwana wydatki.
Natomiast postepowanie dowodowe wykazalo, ze wydatki na nieruchomo$¢ moga by¢ pokryte z pozostalych dochodéw
nieruchomoéci i stad dokonano rozliczenia calo$ci dochodéw z lokali (...), uwzgledniajac udzialu w nieruchomosci.
Sad Rejonowy nie uwzglednil w wydatkach kwot za zarzadzanie nieruchomoscia. Wynagrodzenie zarzadcy nie zastalo
wyplacone, a sad takze uwzglednil fakt, podnoszony przez powoddéw, ze zarzad sprawowany przez pozwang byl
wadliwy. Zakres obowiazkéw profesjonalnego zarzadcy wyznacza przepis art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U.2010.102.651 z pdzn. zm.), ktéry w brzmieniu, w okresie
jakiego dotyczy roszczenie w niniejszej sprawie, stanowil, ze zarzadzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu
decyzji i dokonywaniu czynno$ci majacych na celu zapewnienie wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowe;j
nieruchomos$ci oraz zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci w tym biezacego
administrowania nieruchomos$cia, jak rowniez czynnoSci zmierzajacych do utrzymania nieruchomos$ci w stanie
niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem oraz do uzasadnionego inwestowania w te nieruchomo$¢. Analiza
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w Swietle opinii bieglej, prowadzi do wniosku, ze pozwana
nie podejmowala systematycznych dzialan z ukierunkowaniem na skuteczno$é, efektywno$¢, perspektywiczne
planowanie, racjonalizacje struktury dochodéw i wydatkdéw czy wreszcie kompleksowe uporzadkowanie spraw
nieruchomo$ci i zapewnienia pelnej przejrzystoéci finansowej w relacjach z pozostalymi wspotwlascicielami. Dzialania
w ramach zarzadu co do zasady podejmowane byly wycinkowo, doraznie i niekonsekwentnie, a przy tym wydaje sie,
ze roOwniez bez znajomoéci i zrozumienia przepisow regulujacych zasady sprawowania tzw. zarzadu wlascicielskiego.
W ramach pewnego minimalnego standardu nalezaloby oczekiwa¢ (a tym bardziej w sytuacji konfliktu pomiedzy
wspoltwlascicielami), ze przy objeciu zarzadu popartego autentyczna wola rzetelnego wywiazywania sie z podjetych
zobowigzan w interesie nieruchomosci oraz pozostalych wspotwlascicieli zostanie prowadzona dokladana ksiegowos¢é.
Jest bowiem oczywiste, ze w przypadku wspdlwlasnosci wystepuje Scista wspolzalezno$é na réznych plaszczyznach
oraz konieczno$¢ okresowego rozliczania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy wspolnej oraz wydatkow i
ciezaréw zwiazanych z rzecza wspdlna. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen. Zarzut ten jest chybiony.
Roszczenia objete niniejszy powodowej podlegaja bowiem przedawnieniu okreslonemu w art. 118 k.c. Kwestig odrebna
jest czy zgloszone przez pelnomocnika pozwanej zarzuty potracenia sg skuteczne. Okoliczno$é ta ma znaczenie
jedynie marginalne dla rozstrzygniecia sprawy skoro, jak wskazano powyzej, sad i tak dokonal uwzglednienia
poniesionych wydatkéw. Zarzut ten mialby jedynie znaczenie gdyby przyja¢ zasadno$é zadania przez pozwanag
kosztow ze sprawowanego zarzadu. Sad Rejonowy podzielil poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt I PK 56/2010, zgodnie z ktérym ,, jezeli zarzut potracenia pozwany zglasza
przez swojego pelnomocnika procesowego, to ocena takiej sytuacji nie przedstawia sie jednolicie. Przy ocenie tej



punktem wyjscia powinna by¢ ustawowa treS¢ pelnomocnictwa, ktoéra okreéla art. 91 k.p.c. Z przepisu tego wynika
w szczegolnosci, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze
sprawa czynnoSci procesowych, nie wylgczajac powodztwa wzajemnego. O dopuszczalno$ci powodztwa wzajemnego
stanowi natomiast art. 204 § 1 k.p.c., w ktérym okreslono formalne jego przestanki i roszczenie wzajemne jest w
zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potracenia. Uprawnienie pelnomocnika procesowego do wytoczenia
powbdztwa wzajemnego (dokonania czynnoSci procesowej), obejmujacego roszczenie nadajgce sie do potracenia, nie
oznacza jednak, ze moze on takze w imieniu swego mocodawcy domagac sie od powoda (pozwanego wzajemnie)
spelnienia §wiadczenia. Inaczej nalezaloby przyjaé¢, do czego jednak nie ma podstaw, ze z samej istoty pelnomocnictwa
procesowego mozna wyprowadzi¢ umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i nie jest do tego potrzebne
pelnomocnictwo wyrazne (art. 92 k.p.c. w zwigzku z art. 95-109 k.c.). (...) O$wiadczenie o potraceniu - jak kazde
o$wiadczenie woli - wywiera skutek dopiero z chwilg dojécia do adresata (art. 61 k.c.). Pelnomocnik procesowy
pozwanego zlozyl za$ o§wiadczenie wobec pelnomocnika procesowego adresata o§wiadczenia, a nie wobec samego
adresata (odpis pisma procesowego zawierajacego procesowy zarzut potracenia zostal doreczony pelnomocnikowi
powddki, a nie powodce). Tre§¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje prawna stron
stosunkéw materialnoprawnych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa
procesowego sprzeciwia sie przypisaniu pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnieni. Pelnomocnik procesowy nie
jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. moglby zastapi¢ powdédke w skutecznym zapoznaniu sie z
o$wiadczeniem o potraceniu.”. Skoro potracenia dokonywat pelnomocnik procesowy pozwanej — C. F. to o§wiadczenia
te nie wywolywaly skutkéw materialnoprawnych. O odsetkach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 481§ 1i 2 k.c. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad I instancji dokonal rozdzielenia kosztow uwzgledniajac fakt, ze
powodowie wygrali w 97 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac to orzeczenie w czesci tj. co do punktu L., III. i IV.,
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1) art. 91 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pelnomocnik pozwanej nie dokonal skutecznego zarzutu potracenia, mimo iz
zakresem umocowania objete jest takze zlozenie w imieniu pozwanej okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to
niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie a ponadto pozwana stawala zawsze osobiécie z pelnomocnikiem
procesowym na kazdej rozprawie co pozwala przyjaé pelnomocnictwo dorozumiane do tej czynnosci,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego zebranego w sprawie i
bledna ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem:

- Sad I instancji btednie opart ustalenia faktyczne na opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomosci,
ktéry nie mial wiadomosci specjalnych z zakresu ksiegowo$ci, rachunkowo$ci, finansé6w i ekonomii koniecznych do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,

- Sad I instancji blednie opar} ustalenia faktyczne na opinii bieglego sadowego M. S. mimo, iz opinia ta nie wykonuje
postanowienia i odezwy Sadu, gdyz wylicza potencjalne pozytki z nieruchomosci a nie jak wskazuje postanowienie i
odezwa rzeczywiste pozytki,

- Sad I instancji blednie opart ustalenia faktyczne na opinii bieglego sadowego M. S. mimo, iz w opinii bieglego w
sposob nieuprawniony nie uwzgledniono czeSci wydatkéw na nieruchomosé jaka poniosta pozwana,

- Sad I instancji blednie opart ustalenia faktyczne na opinii bieglego sadowrego M. S. mimo, iz nawet potencjalna
stawka czynszu najmu zostala obliczona blednie, gdyz dobrane do wyceny nieruchomos$ci nie sa podobne do
nieruchomos$ci przy ul. (...) w K. z uwagi na fakt, iz ich standard jest wyzszy, a nadto stawke czynszu wyliczono za
lokal uzytkowy a nie mieszkalny,



- Sad I instancji blednie oparl ustalenia faktyczne na opinii biegtego sadowego M. S. mimo, iz wbrew tresci
postanowienia i odezwy w opinii liczono dochody za lokale inne niz bedace przedmiotem postepowania, czyli inne niz
1,21 3 co jest tez dzialaniem ponad zadanie pozwu,

- Sad I instancji blednie dokonal sprzecznych ze soba ustalen faktycznych, gdyz z jednej strony przyjal, iz czynsz za
lokale nr (...) wynosil po 150 zl miesiecznie, a zarazem uznaje, ze czynsz w wysokoéci 150 zl miesiecznie bylby za niski,

3) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci, ktéry nie miat
wiadomosci specjalnych z zakresu ksiegowo$ci, rachunkowosci, finanséw i ekonomii koniecznych do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy oraz dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o te opinie,

4) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa powodow' w oparciu o ustalania faktyczne, na ktorych
powddztwo sie nie opiera, to jest wysokosci dochodéw z lokali nr (...) w budynku przy ulicy (...) w K.,

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne ustalenie stanu faktycznego i nienalezyte uzasadnienie faktow uznanych za
udowodnione: jako przyktady naruszenia tego przepisu wymieniono te same argumenty jakie mialy uzasadnia¢ ww.
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto wskazano, ze Sad I instancji nie odniosl sie w uzasadnieniu wyroku
do zlozonego przez pelnomocnika pozwanej zarzutu przedawnienia z art. 118 k.c. zawartego w pi$émie z dnia 31 marca
2009T.;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 6 k.c. poprzez czeéciowe uwzglednienie powddztwa pomimo, iz powodowie nie udowodnili swojego roszczenia,
gdyz opinia bieglego sadownego M. S. jest wadliwa i nie wylicza prawidlowo wysokoSci dochodéow i wydatkéw
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,

2) art. 118 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace cze$ciowym uwzglednieniem powddztwa za okres od
1 stycznia 1997 r. do 5 pazdziernika 2003 r. mimo iz roszczenie o zwrot pozytkéw miedzy wspolwladcicielami na
podstawie art. 207 ke. ulega jako §wiadczenie okresowe przedawnieniu w terminie 3 lat,

3) art. 118 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce czeSciowym uwzglednieniem powodztwa za okres od
01 stycznia 1997 r. do 05 pazdziernika 2003 r., pomimo ze pozytki za ten okres ulegly przedawnieniu, na co zlozony
zostal stosowany zarzut x\r pi$émie pozwanej z dnia 31 marca 2009 r.; nadto poprzez btedne uwzglednienie pozytkow
osiagnietych przed o5 pazdziernika 2003 r. zlokali innych niz 1,2,3 na poczet wydatkoéw, mimo ze pozytki te sa przedaw
nione na co zlozony zostal stosowny zarzut w' piémie pozwanej z dnia 31 marca 2009 r.,

4) art. 205 k.c. poprzez nieuwzglednienie wynagrodzenia pozwanej jako zarzadcy nieruchomos$ci pomimo, iz sposéb
zarzadu nie jest podstawa do odmowy jego przyznania, za$ pozwana nie tylko pobierala czynsze, lecz m. in. dokonywala
takze remontéw i konserwacji nieruchomosci,

5) art. 206 k.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie powddztwa mimo, iz pozwana korzystala z lokali nr (...) na zasadzie
podzialu quoad usum zas wowczas kazdy wspotwlasciciel uzywa swojej czesci i oddzielnie czerpie z niej pozytki,

6) art. 207 k.c. poprzez czeéciowe uwzglednienie zasadzenia powddztwa wr oparciu o potencjalnie wyliczone
dochody z nieruchomosci, mimo iz wspotwlasciciele moga domagac sie przypadajacych na ich udzial pozytkéw jedynie
faktycznie osiggnietych po odliczeniu wydatkoéw a nie potencjalnych i hipotetycznych, a nadto powierzchnia lokali nr
(...) odpowiadata wysokos$ci udzialu pozwanej w nieruchomoéci przy ulicy (...) w K. a wiec tez kwocie pozytkow' z tego
tytulu naleznych pozwane;.

W tym stanie rzeczy pozwana wniosla o zmiane powyzszego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego a jednocze$nie uzupeknia je i ustala, iz:

Lokal numer (...) byl wynajmowany na sklep w okresie od sierpnia 1998 roku do lutego 2002 roku za kwote 150 zi
czynszu, ktory zostal pobrany przez pozwana. Lokal numer (...) byl wynajmowany na gabinety lekarskie od maja 1998
do maja 2005 roku za kwote 150 zl czynszu pobranego przez pozwana.

Lokal numer (...) byl zajmowany na przez siostre pozwanej, ktora nie uiszczala czynszu do rak pozwane;j.
Dowod: zeznania pozwanej 00:55 do 14:58

Sad dal wiare pozwanej albowiem nie bylo podstaw do przyjecia, ze jej zeznania sa pozbawione logiki, sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym badz innym materialem dowodowym. Ponadto zeznania te pozostaja zasadniczo w zgodzie
z twierdzeniami pozwu.

W tym stanie faktycznym pomimo mnogos$ci podniesionych zarzutéw zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ma zarzut naruszenia prawa materialnego, a to przepisu art. 207 k.c. Zgodnie z tym przepisem
pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadajg wspotwtasécicielom w stosunku do wielkoSci udziatow; w takim
samym stosunku wspolwlaSciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal trafnej wyktadni ww. przepisu, chociaz nie doprowadzito to do jego prawidlowego
zastosowania. Podzieli¢ bowiem trzeba konstatacje Sadu I instancji poczynione zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy, ze wspotwlasciciel, ktory z wylgczeniem pozostalego wspotwlasciciela korzysta z nieruchomoéci
wspolnej oraz pobiera z niej dochody i pozytki, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzysci,
stosownie do posiadanych przez wspolwlascicieli udzialow. Podstawe rozliczenia w oparciu o art. 207 k.c. moga
stanowi¢ wylacznie pozytki rzeczywiste (realnie) uzyskane, a nie jedynie potencjalne (postanowienie Sad Najwyzszy
z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. I CSK 128/06). Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
rowniez utrwalony poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 1966 r. III CO 20/65, zgodnie
z ktérym zaden ze wspolwlascicieli nie moze zadac, aby inny wspolwlasciciel lub wspotwlasciciele, ktorzy zajmuja
sie zarzadzaniem rzecza wspoélna, wyplacali do jego rak odpowiadajaca jego udzialowi czes$é kazdej wierzytelnosci,
jaka powstala w zwigzku z eksploatacja rzeczy wspoélnej. Dopiero wyrazajacy sie w okreSlonej kwocie doch6d netto,
pozostaly po uplywie roku gospodarczego, w ktérym pokrywane byly wydatki na rzecz wspolna, odrywa sie catkowicie
od przedmiotu wspotwlasnosci i dzieli sie na odrebne czesci, przypadajace poszczegbélnym wspotwlascicielom.

Majac na uwadze wyzej poczynione zalozenia wskazaé nalezy, ze dla oceny zasadno$ci powodztwa kluczowe znaczenie
mialy dwa fakty. Po pierwsze to, ze pomiedzy stronami toczylo sie juz postepowanie dotyczace rozliczenia pozytkoéw
w sprawie prawomocnie osadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie (sygn. I C 493/06/
P) i w tamtym postepowaniu powodowie zadali rozliczenia kosztéw utrzymania i zarzadu nieruchomoscia wspo6lng
jakie mieli ponie$¢ w okresie od pazdziernika 2001 r. do marca 2006 r. W omawianym postepowaniu pozwana A. B.
wytoczyla powbddztwo wzajemne, domagajac sie zasadzenia wynagrodzenia z tytutu sprawowanego zarzadu za okres,
ktory ostatecznie zostal oznaczona od dnia 19 listopada 1996 r. do 30 czerwca 2004 r. Wymienione powbdztwa zostaly
prawomocnie oddalone. Po drugie za$ istotna byla podstawa faktyczna niniejszego powddztwa, ktéra obejmowala
wylacznie pozytki przynoszone przez lokale (w sensie faktycznym) o nr 1, 2 i 3. Z powyzszego wynika, ze powodowie
zdecydowali o dochodzeniu roszczen z tytulu kosztéw utrzymania i zarzadu nieruchomoscig jak i z tytulu pozytkow



przynoszonych przez cze$¢ nieruchomosci w osobnych postepowaniach. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej nie jest
juz mozliwe kompleksowe rozliczenie pozytkow przy uwzglednieniu kosztéw utrzymania i zarzadu nieruchomoécia
w jednym postepowaniu, co pozwalaloby na ustalenie dochodu netto jaki przyniosta cala nieruchomo$¢ w spornym
okresie i zasgdzenie odpowiednich kwot, zgodnie z przypadajacymi na poszczegblnych wspotwlascicieli udziatami,
ewentualnie oddalenie pow6dztwa gdyby wydatki zwigzane z nieruchomoscia przewyzszyly warto$¢ pozytkow.

Wobec prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie I C 493/06/P o niektorych roszczeniach stron zwigzanych z
posiadaniem i zarzadem nieruchomo$cia w niniejszym postepowaniu nalezalo ograniczy¢ sie do podstawy faktycznej
powodztwa, ktora zostala sformulowana w pozwie i podtrzymana w piSmie na k.944 akt (t.V). W niniejszej sprawie
zadana kwota stanowila cze$é pozytkéw, ktorych rozliczenia domagali sie powodowie. Z pozwu nie wynika bowiem,
aby powodowie dochodzili innych roszczen, jakie moga wynikac¢ ze stosunku wspoélwlasnosci, takich chociazby jak
wynagrodzenie za posiadanie rzeczy przez wspodlwlasciciela ponad przypadajacy mu udzial, czy tez odszkodowanie
za nienalezyte wykonywanie zarzadu. W takim razie, zgodnie z art. 207 k.c. oraz z wyzej przytoczonymi pogladami,
roszczenie powodow podlegaloby uwzglednieniu o ile wykazaliby, ze pozytki rzeczywiScie pobrane przez powodke (a
nie potencjalne pozytki, mozliwe do osiagniecia) przewyzszaty koszty utrzymania i zarzadu nieruchomoécia, a wiec ze
ostatecznie nieruchomo$é przyniosta dochéd netto.

W niniejszej sprawie inicjatywa dowodowa powodow nie doprowadzila do wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych
uwzglednienie powddztwa. Nie przedlozyli oni zadnych dokumentow, z ktorych wynikalaby rzeczywista wysokosé
czynszu pobranego przez pozwang z tytulu najmu lokali nr (...), jak rowniez nie stawili sie w celu przestuchania w
charakterze strony. Wobec powyzszego jedynym miarodajnym dowodem wskazujacym na wysoko$é pozytkow jakie
zostaly pobrane z tytulu wynajmowania lokali, ktérych dotyczyl pozew, jest przestuchanie pozwanej. Na tej podstawie
uwzglednieniu podlegaly okresy rzeczywistego pobierania czynszu najmu z lokali numer (...), ktéry wynosil 150 zl
miesiecznie oraz brak czynszu z lokalu numer (...). Ustalenie lacznej wartosci pozytkdw nie wymagato wiadomosci
specjalnych, co uzasadnialo uchylenie postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego, bowiem
sprowadzalo sie do prostych rachunkéw arytmetycznych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

5 miesiecy czynszowych w 1998 roku (sierpien — grudzien), caly rok 1999, 2000, 2001 i 1 miesiac 2002 roku co daje 42
miesigce razy 150 zt czynszu pobranego przez pozwang co daje kwote 6300 zt od lokalu nr (...) miesiecy czynszowych w
1998 roku (maj — grudzien), caly rok 1999, 2000, 2001,2002, 2003, 2004 i 5 miesiecy 2005 roku co daje 85 miesigce
razy 150 z} czynszu pobranego przez pozwana co daje kwote 12750 zt od lokalu nr (...).

Natomiast koszty zwigzane z utrzymaniem i zarzagdem nieruchomoécia w spornym okresie wyniosly 59.152 z. Majac
wiec na uwadze, ze warto$¢ pobranych czynszu z tytulu najmu lokali objetych zagdaniem pozwu wyniosla 19.050 zl,
stwierdzi¢ nalezy, Ze nie pozostat do rozliczenia zaden dochéd netto, a wiec po stronie powodoéw nie istnieje roszczenie
o zaplate kwoty odpowiadajacej czesci pobranych pozytkow.

Z naprowadzonych wyzej przyczyn nie bylo natomiast w niniejszej sprawie dopuszczalne oparcie orzeczenia na
warto$ci potencjalnych, realnie mozliwych do osiagniecia pozytkéw. Nie mieécilo sie to bowiem w podstawie
faktycznej powodztwa. Innymi stowy zadanie pozwu nie odnosilo sie do roszczen innych anizeli rozliczenie pozytkow,
ktore jak przypuszczali powodowie powodka pobrala, co jednak nie zostalo wykazane. Z tych samych przyczyn
rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moze opieraé sie na opinii bieglego, ktdérej przedmiotem jest oszacowanie
wartoSci potencjalnych pozytkow. Aby bylo to mozliwe nalezalo oprze¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej,
uzasadniajgcej zastosowanie innych przepis6w prawa materialnego anizeli art. 207 k.c. Z tych przyczyn zasadny okazatl
sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1k.p.c. bowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci
specjalnych i nie bylo dopuszczalne ustalanie warto$ci pozytkow w stosunku do calej nieruchomosci, skoro pozew
dotyczyt tylko czesci faktycznie ,,wyodrebnionych” lokali.

Wobec oparcia rozstrzygniecia na powyzszych zalozeniach czes$¢ zarzutéow apelacji okazala sie bezprzedmiotowa,
cze$¢ natomiast nie byla uzasadniona. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl zarzut potracenia
zgloszony przez pozwang, obejmujacy wynagrodzenie, ktéra pozwanej przyshugiwac z tytulu sprawowania zarzadu,



a w konsekwencji bezprzedmiotowy byt réwniez zarzut naruszenia art. 91 k.c., na podstawie ktérego wywodzono
dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia woli w tym zakresie. Jak bowiem wyzej wskazano
juz tylko poniesione wydatki na utrzymanie nieruchomosci znaczaco przekraczaja warto$¢ pobranych pozytkow.
Zatem bezcelowe jest ustalania zasadno$ci zarzutu potracenia.

Niezasadne byly pozostale zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 328 § 2 k.p.c. naruszenie tego
przepisu moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu
pierwszej instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci
zaskarzonego wyroku. Taka sytuacji w sprawie niniejszej oczywiScie nie zachodzi, bowiem uzasadnienie wyroku
Sadu I instancji zawiera wszelkie elementy wymagane wspomnianym przepisem. Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z do$¢ obszernej tresci tego zarzutu wynika, ze pozwana zmierzala przede wszystkim
do zakwestionowania warto$ci dowodowej opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Jest to jednak
zbedne, skoro ustalenia na jej podstawie poczynione nie moga stanowi¢ podstawy orzeczenia, o czym mowa byla
wyzej. Zbedna jest zatem analiza prawidlowo$ci sporzadzonej w sprawie opinii. W pozostalym zakresie w ocenie Sadu
Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe bowiem znajduja potwierdzenie w
treSci dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktore zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne. Pozwana w
apelacji nie wykazala, aby dokonujac ustalen i oceny dowodéw Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia zasad logiki,
do$wiadczenia zyciowego czy tez kojarzenia faktow. Stad tez ocena materialu dowodowego pozostaje pod ochrong
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest wzmocniona wobec przeprowadzenia uzupehiajacego dowodu z przestuchania stron,
ograniczonego jednak wylacznie do pozwanej wobec niestawiennictwa powodéw. Zeznania pozwanej nalezalo zas
uznac¢ za wiarygodne, bowiem w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci czy dowody, ktore stalyby w sprzecznoéci
z depozycjami pozwane;.

Nieuzasadnione byly réwniez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 118 k.c. Po pierwsze
w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie powodow przedawnilo sie z uplywem lat
trzech. Roszczenie o wzajemne rozliczenie wspotwlaseicieli z tytulu pozytkéw pobranych z rzeczy wspolnej ma
charakter zadania o zasadzenie konkretnej sumy pienieznej. Wymienione roszczenia nie maja charakteru roszczen
okresowych i nie wigza sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem przedawniajg sie, stosownie do
art. 118 k.c., z uplywem terminu dziesiecioletniego. W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 206 k.c.,
bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego zadna miara nie wynika dokonanie przez strony podziatu
nieruchomosci quoad usum, a jedynie pelienie przez pozwang funkcji zarzadcy. Z przyczyn podanych wyzej bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl brak uwzglednienia wynagrodzenia, ktére mialo przystugiwaé pozwanej z
tytulu sprawowanego zarzadu, w czym upatrywano naruszenia art. 205 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, po mysli § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwote 17 zl tytutem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano Sciagnaé solidarnie od powodow kwote 12.267,47 zl tytulem nieoplaconych
wydatkéw na opinie bieglych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od powodow solidarnie na rzecz pozwane kwote 5.258 zl, w tym kwote 3.458 zt tytulem uiszczonej oplaty od apelacji
oraz kwote 1.800 zl tytule zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego po mysli § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



