Sygn. akt IT Ca 2350/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku P. T.

przy uczestnictwie G. G., A. M. (1),J. S, K. S.,J.R,,D. T, J. T., M. T. (1), T. F.,, H. M., K. M., A. M. (2), R. Z., (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. i M. M. (1)

o zniesienie wspolwlasnosci
na skutek apelacji uczestniczki G. G.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I Ns 30/13/S
postanawia:
oddali¢ apelacje.
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 roku

Postanowieniem wstepnym z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie oddalit
wniosek uczestniczki G. G. o stwierdzenie zasiedzenia udzialu wynoszacego 4,2462 % ( (...) czeéci) we nieruchomoSci
polozonej w K. przy ul. (...).

Za bezsporne Sad Rejonowy przyjal to, ze G. G. jest wspotwlascicielka nieruchomoéci przy ul. (...) w K. w udziale (...).
G. G. zamieszkuje w lokalu numer (...). Udzial we wspétwlasnoéci nieruchomosei nabyla w wyniku dziedziczenia po
ojcu M. M. (2) (zmarlym w (...) r.), a ten w wyniku dziedziczenia po swoim ojcu R. M. (zmarlym w (...)r.). Spadek po
R. M. nabyly jego dzieci: M. M. (2) i A. P.. Spadek po M. M. (2) nabyla zona T. K. i dzieci: G. G. oraz A. M. (1). Spadek



po T. K. nabyly dzieci: G. G. i A. M. (1). Ojciec G. G. M. M. (2) decyzja z dnia 10 grudnia 1952 r, otrzymal przydzial
kwaterunkowy na jeden pokoj z kuchnia i przynalezno$ciami w realnosci przy ul. (...) w K..

Ponadto Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Dziadek uczestniczki G. R. M. zamieszkal wlokalu nr (...) przy ul. (...) wdniu 15 pazdziernika 1937 r. Ojciec uczestniczki
M. M. (2) zamieszkal tam w dniu 1 maja 1950 r. M. M. (2) pismem z dnia 30 listopada 1965 r. poinformowat Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Z., ze na mocy dziedziczenia jest wspotwlascicielem nieruchomogci przy ul. (...), w ktorej
mieszka. Pismem z dnia 12 stycznia 1965 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Z. w K. poinformowalo, ze M.
M. (2) jako wspolwlasciciel wskazanej nieruchomosci jest zwolniony calkowicie z oplat czynszowych. T. K., matka
uczestniczki G. G. byla zameldowana na pobyt staly w lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. od 8 czerwca 1949 r. do 2 lipca
1982r1. A. M. (1), brat uczestniczki, byl zameldowany we wskazanym lokalu na pobyt staly w okresie od 277 pazdziernika
1976 r. do 12 lipca 1989 r. G. G. jest zameldowana na pobyt staly przy ul. (...) w K. od dnia 9 grudnia 1955 r. Matka G.
G., a potem G. G. oplacaly podatek od lokalu nr (...). Oplacaly rowniez naleznosci za energie elektryczna i gaz.

Opowiadajac sie za mozliwo$cig zasiedzenia idealnego udzialu we wspoétwlasnosSci nieruchomoséci Sad Rejonowy,
przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze aby mozliwe bylo zasiedzenie idealnego udzialu miedzy
wspoltwlascicielami konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania w spos6b widoczny dla wspdtwlascicieli i
dla otoczenia. Jednocze$nie Sad Rejonowy podzielit ugruntowany poglad orzecznictwa, izdomniemanie z art. 339 k.c.
jest wykluczone w przypadku wspolposiadania. Skoro kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania
calej rzeczy wspoélnej, to z samego faktu fizycznego wladania tg rzecza lub jej czeScig przez jednego ze wspotwlascicieli
nie wynika, ze jest on jej posiadaczem samoistnym. Wnioskodawca musi wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c., iz jego wladztwo
mialo charakter posiadania samoistnego. Fakt korzystania z cze$ci nieruchomosci nie prowadzi do nabycia idealnego
udziatlu przez zasiedzenie, chyba ze zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialéw innych wspoétwtaécicieli udowodni,
ze rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania na udzialy pozostalych wspoétwtascicieli i zamanifestowal te
zmiane wobec nich w sposéb wyrazny. Wspdlwlasciciel nieruchomos$ci zamanifestuje zmiane charakteru swego
posiadania, gdy przestanie wlada¢ nieruchomoscig jak wspodtwlasciciel, a bedzie zachowywal sie jak wylaczny
wlasciciel. Wymagania powyzsze uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i konstytucyjng zasada
nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa, w tym w postaci zasiedzenia.
Koniecznym jest wyrazne zamanifestowanie zmiany zakresu posiadania samoistnego wobec otoczenia i pozostalych
wspotwlasceicieli. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli, Ze zmienil zakres posiadania samoistnego
spoczywa na nim.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestniczka G. G. nie wykazala (pomimo, ze zostala pouczona o treéci art. 6 k.c.), aby ona
badz jej poprzednicy prawni zamanifestowali wobec pozostalych wspotwlascicieli zmiane zakresu swojego posiadania
samoistnego w spos6b prowadzacy do zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci. W szczegolno$ci uznal Sad Rejonowy, iz
G. G. nie wykazala, aby faktyczne dzialania jej poprzednikéw prawnych, a potem jej, w stosunku do nieruchomosci przy
ul. (...) w K. kiedykolwiek wykraczaly poza dzialania, do ktorych osoby te i tak byty uprawnione jako wspotwlasciciele
nieruchomoéci. Z materialu dowodowego zaoferowanego przez uczestniczke wynika jedynie, ze G. G. i jej poprzednicy
prawni byli zameldowani w lokalu przy ul. (...) w K. (i tu zamieszkiwali), oplacali nalezny podatek i oplaty za
zuzycie mediow. Uiszcezanie oplat za zuzycie energii elektrycznej czy gazu nie przesadza o samoistnym charakterze
posiadania, bowiem moze by¢ obowiazkiem takze posiadacza zaleznego, przykladowo najemcy. Rowniez okolicznoéc
zameldowania i faktycznego zamieszkiwania wspotwlasciciela w lokalu o powierzchni przekraczajacej jego udzial we
wspotwlasnoéci nie prowadzi do wniosku, iz jest on posiadaczem samoistnym udzialéw pozostalych wspotwlascicieli.
Zwolnienie z optat czynszowych M. M. (2) z tego wzgledu na to, Ze stal on sie wspotwlascicielem nieruchomosci rowniez
nie stanowi dowodu, ze zaczal wladaé nieruchomog$cia cum animo rem sibi habendi. Czynnos$ci podejmowanie przez
uczestniczke i jej poprzednikow nie wykraczaly poza wspolposiadanie i wspolkorzystanie z nieruchomogci i moga by¢é
kwalifikowane wylacznie jako przejaw korzystania z nieruchomoéci przez wspoétwlasciciela ponad przystugujacy mu
udzial.



Sad Rejonowy wskazal rowniez na brak podstaw do przyjecia, by G. G. i jej poprzednicy prawni byli posiadaczami
zaleznymi lokalu numer (...) tylko z uwagi na fakt, ze M. M. (2) w 1952 roku otrzymat przydzial kwaterunkowy na ten
lokal. Z uwagi na obowigzujaca do 1959 roku w K. publiczna gospodarke lokalami decyzja o przydziale nie oznaczala,
ze wlasciciel zajmowal lokal jako najemca.

Apelacje do powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka G. G., wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wniosku.

Skarzaca zarzucila, ze orzeczenie wydano przedwcze$nie, bez nalezytego rozpoznania sprawy. Wskazala, ze Sad
Rejonowy ustalil stan faktyczny jedynie na podstawie zlozonych przez nia dokumentéw, nie przestuchal jej jako
strony, a jedyna aktywnoS$cia Sadu bylo zwroécenie sie do Zarzadu (...) w K. (z wniosku uczestnikow) celem
potwierdzenia okolicznosci zamieszkiwania przez nig na podstawie umowy najmu i przydzialu kwaterunkowego. W
ocenie skarzacej istotnym dowodem zasiedzenia bylo nie wnoszenie przez wymagany okres zadnych optat oprocz
podatku od nieruchomo$ci. O ustalenie tych faktoéw i wielko$ci wplacanego podatku poprzez zawezwanie uczestniczki
J.R. do ujawnienia dawnej dokumentacji z prowadzonej administracji, wzglednie przestuchanie jej, apelujaca wnosilta
na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku i jej wniosek zostal oddalony z pouczeniem o art. 6 k.c. Wskazala, ze
zakre$lono jej termin 7 dni na dostarczenie wszystkich dowod6w na zasiedzenie pod rygorem oddalenia z uwagi na
przedluzanie postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, co uczestniczka uwaza za nierozpoznanie jej wniosku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca oraz uczestnicy J. T., M. T. (2), D. T. i T. F. wnieéli o jej oddalenie i
zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Wskazali, ze zlozona apelacja nie wskazuje konkretnych
przepiséw prawa, ktdra zostaly rzekomo naruszone przez Sad I instancji, co znaczaco utrudnia kontrole instancyjna.
Wskazywane przez apelujaca w toku postepowania tezy dowodowe dotyczyly wylgcznie okolicznoSci uiszczenia
podatku oraz jego wysokoS$ci. Nalezy jednak podkredli¢, iz sam fakt wnoszenia oplat zwigzanych z posiadanymi
prawami do nieruchomo$ci przez uczestniczke nie budzit watpliwo$ci Sadu I instancji, a wszelkie dodatkowe dowody
na te okoliczno$ci byly zbedne. Za prawidlowe nalezy uznac¢ zobowiazanie uczestniczki do przedlozenia w zakre$lonym
terminie wszystkich dowodéw na wykazanie zasiedzenia (art. 217 § 2 k.p.c.). Sad I instancji prawidlowo stwierdzil
brak przestanek do zasiedzenia. Skarzaca wyrazne nie zamanifestowala woli wladania cum animo rem sibi habendi, w
sposob widoczny dla wspdtwlasceicieli i dla otoczenia, lub tez wystarczajaco nie udowodnila ewentualnej manifestacji,
nie spekila podstawowej przestanki do stwierdzenia zasiedzenia.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. oraz (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wniesli o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Uczestnicy M. M. (1) i A. M. (1) pozostawili apelacje do uznania Sadu.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia Sagdu Rejonowego przyjmujac je za wlasne, jak rowniez argumentacje
prawng tego Sadu, uznajac zarzuty apelacji za calkowicie nieuzasadnione.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, jakkolwiek nie mozna wykluczyé zasiedzenia idealnego udzialu miedzy
wspoétwlascicielami, to w orzecznictwie ugruntowane zostalo juz stanowisko, iz konieczne jest w takim wypadku
wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w sposéb widoczny dla wspolwlasceicieli i dla
otoczenia. W prawie polskim nie obowigzuje bowiem zasada nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. Pod
rzagdem kodeksu cywilnego, podobnie jak i prawa rzeczowego, zmiana tytulu posiadania przez posiadacza w czasie
posiadania jest dopuszczalna, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie moze sie ona ograniczaé tylko do sfery wewnetrznych
przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢ w sposob niedwuznaczny zamanifestowana na zewnatrz. Surowe wymagania wobec



wspoltwlaseiciela zamieniajacego zakres posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkow
prawnych i ochrong wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspoélwlasciciel uprawniony do
wspoétposiadania calo$ci mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspétwlascicieli, powolujgc sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Przyjmuje sie roéwniez, ze jezeli inny wspdlwlasciciel nie
wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznaczalo to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej
mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu
stosunku wspolwlasnosci sprzeciwia sie art. 206 k.c. Wymagania te musza znaleZ¢ swoje odbicie w postepowaniu
dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspodlwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego,
spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego
przymiotu (orzeczenie SN z 12 maja 1959 r., 1 CR 167/59, OSNCP 1/61, poz. 81 orz. z 25 marca 1999 r., III CKN 214/98,
nie publ., orzeczenie SN z 12 marca 1971 1., III CRN 516/70, OSPiKA 11/71, poz. 207, postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 paZzdziernika 1997 r. II CKN 408/97 OSNC 1998/4 poz. 61).

Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy zaoferowany przez uczestniczke material dowodowy nie uprawnia do stwierdzenia,
by sama uczestniczka badz jej poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami udziatu, ktérego dotyczy wniosek
o zasiedzenie. Sad Rejonowy przeprowadzit przy tym postepowanie dowodowe w kierunku wnioskowanym przez
uczestniczke, pouczajac ja uprzednio o cigzacym na niej obowigzku wykazania faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne. Uczestniczka nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z wlasnego przestuchania. Sad Rejonowy nie miat
przy tym obowigzku przeprowadzania takiego dowodu z urzedu. Podstawowa zasada, obowigzujaca takze w sprawach
o zasiedzenie, jest obowiazek stron dawania wyjaénien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 31 232
k.p.c.). Wprawdzie sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone (art. 232 zd. I k.p.c.), ale nie zwalnia to stron
od koniecznoéci wykazywania inicjatywy, przedstawiania twierdzen faktycznych i sktadania wnioskow dowodowych
na ich poparcie. Mozliwo$¢ dzialania sadu z urzedu nie zmienia takze rozktadu ciezaru dowodoéw, z ktérego wynika,
ze strona wywodzaca z okreslonych faktow skutki prawne powinna je wykaza¢. W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, ze mozliwo$¢ dopuszezenia przez sad dowodu, ktory nie zostal zgloszony przez strone stanowi przede wszystkim
uprawnienie, z ktérego sad powinien korzysta¢ wtedy, gdy uzna dowod za niezbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998 r. Nr 12, poz. 208; wyrok z dnia 5
listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52). Moze sie ono tylko wyjatkowo przemieni¢ w obowigzek
sadu, gdy stanowi sposdb przeciwdzialania niebezpieczenistwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 422/12 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, III CSK 173/13).

Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podnoszone przez uczestniczke
okoliczno$ci, z ktérych wywodzila ona zasiedzenie udzialu, sprowadzaly sie do korzystania przez nig (a wcze$niej
przez jej poprzednikéw prawnych) z jednego z lokali (nr (...)) znajdujacego sie w nieruchomosci w rozmiarze ponad
przystugujacy udzial we wspolwlasnoSci i nieponoszenia z tego tytutu zadnych (poza podatkiem od nieruchomo$ci)
oplat. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze taki sposdb korzystania z nieruchomosci wspdlnej nie wykracza ponad to,
do czego uprawniony jest kazdy ze wspotwlascicieli w oparciu o art. 206 k.c. Ani zatem zajecie przez wspotwlasciciela
lokalu, ktorego powierzchnia przekracza jego udzial we wspolwlasnosci, ani wylaczne z niego korzystanie i
nieponoszenie z tego tytulu oplat nie §wiadczy o samoistno$ci posiadania udzialu w nieruchomosci, ktéry wykracza
poza przyshugujacy takiemu wspotwlascicielowi udzial. Jezeli nawet taki wspotwlasciciel uwaza sie za wlasciciela w
wiekszym rozmiarze niz wynika to z jego prawa wlasno$ci, to nie moze to ograniczyc¢ sie do jego wewnetrznych przezyé
i musi zostaé¢ — zgodnie z powolanym orzecznictwem — wyraZnie zamanifestowane na zewnatrz, co winno znalezé
wyraz w zaoferowanym materiale dowodowym. Tymczasem uczestniczka nawet w samych swoich twierdzeniach nie
powolywala sie na zadne okolicznoSci, z ktérych mozna bytoby wnioskowa¢, by taka manifestacja nastgpila. Jak juz
wskazano, za manifestacje taka nie mozna uznac ani faktu zajmowania lokalu bez ponoszenia oplat ani oplacania
podatkow. Z pewno$cia nie jest nig rowniez zaprzestanie placenia czynszu przez M. M. (2), bo, jak stlusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, oplacanie tego czynszu lgczylo sie z funkcjonowaniem tzw. publicznej gospodarki lokalami.



Rowniez okoliczno$ci, ktore zostaly dodatkowo podniesione przez uczestniczke G. G. na rozprawie apelacyjnej w
dniu 14 stycznia 2014 roku nie stanowia zamanifestowaniu woli wladania dla siebie. Fakt doprowadzenia wody do
lokalu, czy wynajecie przez rodzicow uczestniczki jego czesci, rowniez nie wykracza poza to, do czego uprawniony
byl wspdlwlasciciel, a zatem nie moze by¢ argumentem w kwestii samoistnego posiadania udzialu we wspotwlasnosci
przez wspolwlasciciela, ktore mogloby prowadzié do zasiedzenia. Sad Okregowy jednocze$nie oddalil zawnioskowany
przez uczestniczke wniosek dowodowy z odpisu karty meldunkowej lokalu numer (...), albowiem, po pierwsze,
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a po drugie,
byl to dowod spdzniony (art. 381 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie mozna jednocze$nie podzieli¢ zarzutu apelacji, iz na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 16 kwietnia
2014 roku uczestniczka wnioskowala o zobowigzanie uczestniczki J. R. do ujawnienia dokumentacji zwigzanej z
oplacaniem przez uczestniczke podatku, wzglednie wnosila o jej przestuchanie i by wniosek taki zostal oddalony.
Protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 3430 — 3432) nie zawiera ani wniosku apelujgcej w tym wzgledzie
ani postanowienia Sagdu oddalajacego taki wniosek. Ponadto skoro dla zasiedzenia udzialu we wspolwlasnos$ci
nie wystarczajace sa powolywane przez apelujgca okolicznoSci zwigzane z nieponoszeniem zadnych oplat z tytulu
korzystania z lokalu poza podatkiem, to juz z tego powodu za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut koniecznoSci
przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ faktu i wysoko$ci placonego podatku. Okoliczno$¢ oplacania podatku Sad
Rejonowy przyjal zreszta za bezsporna, skoro nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron (art. 229 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.).

Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.



