Sygn. akt IT Ca 2132/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Ewa Krakowiak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) (...)-Powiatu (...)
przy uczestnictwie Z. G.
o orzeczenie przepadku pojazdu

na skutek apelacji uczestnika Z. G. z dnia 29 lipca 2014 r. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 4 lutego 2013 r., sygnatura akt I Ns 193/13/K

1. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika K. K;
2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddali¢;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie orzekl przepadek na rzecz
Powiatu (...) pojazdu marki R. (...) onrrej. (...), nr (...), stanowiacego wlasnosé Z. G., obciazajac strony poniesionymi
kosztami postepowania zwigzanymi z ich udzialem w sprawie.

Podstawe faktyczna orzeczenia stanowilo ustalenie, ze w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. pojazd marki R. (...) o nr rej.
(...), nr (...), stanowiacy wlasnoéé¢ Z. G., zostal usuniety z miejscowosci Z. na parking w T. z powodu stwarzanego
zagrozenia bezpieczenstwa. Pismem z 18 pazdziernika 2012 r. wlasciciel pojazdu Z. G. zostal wezwany do jego
odbioru z pouczeniem o konsekwencjach nieodebrania pojazdu w wyznaczonym terminie, tj. 0 mozliwosci orzeczenia
przepadku. Pismo to zostalo odebrane 23 pazdziernika 2012 r. przez domownika uczestnika — R. G.. Pomimo uplywu
wskazanego terminu samochdd nie zostal odebrany.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze zgodnie z art. 130a ust. 10e ustawy z dnia 20 czerwca Prawo o ruchu drogowym w zw.

z art. 610° § 1 k.p.c. zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku Starosty (...) i orzeczenia przepadku samochodu
na rzecz Powiatu (...).

Apelacje od tego postanowienia — mylnie oznaczong zazaleniem — zlozyl uczestnik Z. G.. Zaskarzajac je w calosci,
zarzucil:



1. brak legitymacji biernej uczestnika do wystepowania w charakterze strony, gdyz na mocy umowy sprzedazy z 2011
r. nie byl wspdtwlascicielem pojazdu i nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z kosztami
przepadku;

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze Z. G.
zamieszkuje w K. przy ul. (...) i zostal poinformowany o mozliwoéci przepadku, podczas gdy uczestnik od 2009 r. na
stale przebywa na terenie Irlandii, od dnia rozwodu z R. G., tj. od 20 marca 2012 r. w ogoéle nie przebywa i nie bywa
pod tym adresem, nie odbiera korespondencji tam kierowane;j.

Apelujacy podkreslil, ze od 2012 r. jedynie okazjonalnie przebywa w Polsce i nie ma kontaktu z byla zona, ktora
odebrata adresowana do niego korespondencje, nie informujac go tym. Ponadto 8 kwietnia 2011 r. samochéd objety
przepadkiem zostal zbyty przez R. G. — dzialajacg w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik uczestnika — na rzecz K. K..
Dlatego tez to nie na apelujacym ciazyt obowiazek zgloszenia zbycia samochodu, lecz na nabywcy — w my$l art. 78 ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym — i nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji czyjego$ zaniechania.

W petitum apelacji skarzacy wniost o uchylenia postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazenia wymaga kwestia skuteczno$ci doreczenia apelujgcemu postanowienia z dnia 4 lutego 2013
r. wraz z uzasadnieniem i rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji. Mieszkanie w rozumieniu art. 135 § 1
iart. 138 § 1 k.p.c. 1 139 § 1 k.p.c. oznacza pomieszczenie, lokal lub dom, w ktérym adresat rzeczywi$cie mieszka,
a wiec uzytkuje je i zazwyczaj w nim nocuje i do ktoérego regularnie wraca, chociazby pobyt w nim mial charakter
jedynie przejSciowy. Apelujacy przedstawil przekonujace dowody (umowa o prace k. 43-50 i wyrok rozwodowy z
uzasadnieniem k. 51-64) na okoliczno$¢, ze nie zamieszkuje pod wskazanym adresem przy ul. (...) od 2009 r., kiedy to
wyjechat z Polski, co wyklucza skuteczno$¢ dokonanego w trybie art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia (a nie ma zastosowania
art. 136 § 2 k.p.c. skoro bylo to pierwsze doreczenie). Bez znaczenia jest natomiast to, czy adresat jest zameldowany w
danym miejscu. Z tego wzgledu nie moze by¢ uznane za skuteczne takze doreczenie w trybie art. 139 § 1 k.p.c. poprzez
podwdjne awizowanie niepodjetej przez uczestnika przesylki. Nie rozpoczat zatem biegu termin do wniesienia apelacji
przez uczestnika-apelujacego. Odpis postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi uczestnika dopiero 22 lipca
2014 r. (k. 97), stad wniesiona w dniu 29 lipca 2014 r. apelacja (blednie nazwana zazaleniem; k. 82-84) wniesiona
zostala w ustawowym terminie i jako taka podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad Okregowy.

Zaskarzone postanowienia nalezalo zmieni¢ z powodu niewyjasnienia kwestii, kto jest wlascicielem podlegajacego
przepadkowi samochodu i nieskutecznoSci doreczenia powiadomienia o usunieciu pojazdu w postepowania
administracyjnym.

Zgodnie z art. 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1137 z p6Zn. zm.)
starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okre§lonych w ust. 1 lub 2, wystepuje do sadu
z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie
o skutkach nieodebrania pojazdu. Ustep 10e tego artykulu stanowi natomiast, ze w sprawach o przepadek pojazdu
sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczeg6lnosci,
czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej
starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Przedstawione w apelacji twierdzenia i zalaczone dokumenty wskazujg, ze w 2011 r. samochdd zostal sprzedany przez
zone uczestnika na rzecz K. K.. Fakt ten potwierdza pismo zony uczestnika w sprawie o podzial majatku wspolnego o
sygn. akt VINs 1112/12/S (k. 89-90) oraz kserokopia umowy (k. 88). Niezaleznie od ustalenia, czy samochéd ten zostal



sprzedany za zgoda uczestnika czy — co tez mozliwe — bez jego zgody, jest wysoce prawdopodobne, ze zawarta umowa
jest wazna i na jej podstawie nastgpila zmiana wlasciciela samochodu i to nowy wlasciciel winien by¢ powiadomiony
w trybie art. 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jesli do zmiany wlasciciela jednak nie doszto, samochéd
pozostawal w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu we wspotwlasnosci bylych malzonkéw — uczestnika i R.
G., a nie samego tylko uczestnika, wiec to oni wspdlnie (kazdy z nich) winien by¢ powiadomiony w omawianym
trybie. Niezaleznie od nakre$lonych watpliwos$ci, uzna¢ ponadto nalezalo, ze takze doreczenie uczestnikowi na etapie
postepowania administracyjnego powiadomienia o usunieciu pojazdu bylo nieskuteczne, albowiem skierowane na ten
sam, niewlasciwy jego adres, przy ul. (...). Powiadomienie to odebrane zostalo w dniu 23 pazdziernika 2012 r. przez
byla juz zone uczestnika — R. G. — w mieszkaniu, w ktérym, jak wyzej juz wyjasniono, nie moglo nastgpié¢ skuteczne
doreczenie powiadomienia takze w ramach postepowania administracyjnego — tj. w trybie art. 42 § 1 k.p.a. (doreczenie
osobiste adresatowi w mieszkaniu), jak i w trybie art. 43 k.p.a. (doreczenie domownikowi adresata), skoro uczestnik
juz tam nie mieszkal. Brak wiec podstaw do uznania, ze apelujacy uczestnik zostal prawidlowo powiadomiony o
usunieciu samochodu i grozacych mu konsekwencjach w przypadku nieodebrania samochodu w terminie 3 miesiecy
od dnia usuniecia pojazdu. Nie przesadzajac na tym etapie, czy pismo uczestnika z dnia 8 pazdziernika 2012 r.,
ktérym informowac mial on Komisariat Policji w K. o jego adresie do korespondencji za granica, rzeczywiscie wplynelo
do tej jednostki (brak stosownej adnotacji na zalaczonej kopii — k. 34, ale tez jest to fakt niezaprzeczony), wysltane
do uczestnika powiadomienie bylo pierwszym pismem w sprawie i nie znajduje wobec tego zastosowania art. 41 §
11i 2 k.p.a., stanowiacy, ze w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowigzek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego, w razie
za$ zaniedbania tego obowigzku ustanawiajacy rygor uznania doreczenia pisma pod dotychczasowym adresem za
prawnie skuteczne.

Wskazane uchybienie ma swoje zrodlo na etapie postepowania administracyjnego i nie jest mozliwe wyeliminowanie
jego skutkdéw w postepowaniu sagdowym, dlatego tez zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ i wniosek oddalié.
Organ administracji — jesli zdecyduje sie na ponowne zlozenie wniosku — winien ustalié, kto jest wlascicielem pojazdu
lub inna osoba uprawniong w dniu wydania dyspozycji o usunieciu pojazdu oraz dokonaé prawidlowych doreczen tak
ustalonym osobom.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 130a ust. 10e ustawy Prawo
o ruchu drogowym postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c.. Na koszty postepowania odwolawczego zlozyly
sie: oplata sagdowa od apelacji (40 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika (60 zI) ustalone na podstawie § 11
ust. 1 pkt. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.



