Sygn. akt IT Ca 1935/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

SO Beata Tabaka

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przy uczestnictwie W. K., N. K. i A. K. (1)

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczek

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 26 maja 2014 roku, sygnatura akt I Ns 327/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1. zmienié postanowienie Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 31 stycznia 2008 roku sygnatura akt I Ns 828/07 w ten
sposob, iz stwierdzié, ze spadek po A. K. (2) synu Z. W. i H. zmarlym dnia (...) roku w B. ostatnio stale zamieszkalym
w B. na podstawie ustawy nabyli: zona A. K. (1) z domu G. oraz dzieci M. K., W. K. i N. K. — po V4 cze$ci kazdy;”;

2. odrzucic¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Olkuszu zmienit postanowienie tamt. Sadu z dnia 31 stycznia 2008
r. sygn. akt I Ns 828/07 w ten sposob, iz stwierdzil, ze spadek po A. K. (2), synu Z. i H., zmarlym w dniu (...). w B,
ostatnio stale zamieszkalym w B., na podstawie ustawy nabyly dzieci: W. K., N. K. i M. K. — po 1/3 czeSci kazdy (pkt.
I) oraz orzek! o kosztach postepowania (pkt. IT i IIT).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze w sprawie o sygn. I Ns 828/07, w ktorej nie bral udziatu syn spadkodawcy,
wnioskodawca M. K., stwierdzono, ze spadek po A. K. (2) nabyly na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia
(...) r. po polowie jego dzieci, W. K. i N. K., z dobrodziejstwem inwentarza. Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca byt



dwukrotnie zonaty: pierwszy raz z matka wnioskodawcy, a malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod w 1990 r.,
drugi raz z uczestniczka A. K. (1). W oparciu o opinie bieglych ustalil, ze testament z dnia(...) r. nie zostal sporzadzony
przez spadkodawce.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji — na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. — dokonal zmiany pierwotnego
postanowienia, wskazujac przy tym, ze w sposdb oczywiScie bledny, ustalajac krag spadkobiercow ustawowych,
pominal zone spadkodawcy, uczestniczke A. K. (1).

Powyzsze postanowienie zaskarzyly uczestniczki w czeSci — w zakresie pkt. I, zarzucajac mu naruszenie przepiséw
prawa materialnego art. 931 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie dziedziczenia ustawowego z pominieciem zony
spadkodawcy, a ponadto art. 1015 § 2 i art. 1016 k.c. poprzez pominiecie stwierdzenia nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza z uwagi na fakt, iz W. K. i N. K. sg maloletnie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I w sposéb wskazany
powyzej.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.
Apelacja uczestniczek byla oczywiscie zasadna w czeSci dotyczacej pierwszego z podniesionych zarzutow.

Stosownie bowiem do tresci art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢é mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. Pominiecie zatem zony spadkodawcy, uczestniczki A. K. (1),
przy okre§laniu kregu spadkobiercow ustawowych po A. K. (2) bylo oczywiécie bledne, zostalo zreszta dostrzezone
przez Sad Rejonowy na etapie sporzadzania uzasadnienia. Wobec tego — stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. — Sad
Odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze do kregu spadkodawcéw nalezy takze
zona spadkodawcy. Powyzsza zmiana skutkowala tez zmiang udzialu w majatku spadkowym pozostalych uczestnikow.

Jedli za$ idzie o drugi z zarzutow podniesionych przez skarzace nalezy uznaé, ze apelacja w tej czesci nie byla
dopuszczalna. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze analiza treéci zarzutu wskazuje, iz skarzace w istocie zarzucajg
naruszenie przepisu § 145 ust. 2 Regulaminu urzedowania sagdéow powszechnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 259 ze zm.),
ktory stanowi, ze w przypadku nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to zaznaczy¢ w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad Rejonowy bowiem orzekajac w sprawie nie tyle pominal tres¢ wskazanych
przepisow prawa materialnego (art. 1015 § 2 i art. 1016 k.c.), co w ogole nie orzekl w przedmiocie sposobu
nabycia spadku. Trudno przeciez uznad, ze brak rozstrzygniecia o sposobie nabycia spadku automatycznie przesadza,
iz nabycie spadku nie nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza. Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2010 r., III CZP 64/2010, OSNC 2011/3 poz. 26, nalezy stwierdzi¢,
ze zagadnienie sposobu przyjecia spadku przez spadkobiercow nie ma zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia
nabycia spadku i okreslenia zakresu dziedziczenia przez poszczeg6lnych spadkobiercéw. Nie stanowi ono takze kwestii
prejudycjalnej. Takiemu stanowisku nie stoi na przeszkodzie tre$¢ przytoczonego wyzej § 145 ust. 2 Regulaminu, ktory
obliguje sad do umieszczenia wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze Regulamin jest aktem wykonawczym, wydanym przez Ministra Sprawiedliwoéci na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 41 § 1 ustawy z dnia 277 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.z 2001
r. Nr 98 poz. 1070 ze zm.). Tresc tej delegacji nie uprawnia w zadnym razie Ministra Sprawiedliwos$ci do formulowania
w regulaminie sadowym norm o charakterze procesowym, tzn. odnoszacych sie do sposobu dokonywania czynnosci
procesowych, w szczegblnosci czynnosci sadowych. Jest to zrozumiale, skoro przepisy prawa procesowego powinny
byt zawarte w ustawie, jako akcie regulujacym prawa i obowigzki stron postepowania oraz kompetencje organéw
procesowych. Regulamin dotyczy wiec kwestii porzadkowych, w szczegdlnoéci nie wyznacza zakresu kognicji sadu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, ktéry jest wyznaczony odpowiednimi przepisami kodeksowymi
(w szczegoblnoSci art. 677 k.p.c.) i charakterem prawnym postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Sens § 145
ust. 2 Regulaminu polega wiec na tym, ze jakkolwiek na sad nie naklada sie obowigzku badania, czy doszlo do
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, niemniej jednak — jesli sad poczyni takie spostrzezenie niejako przy



okazji gtobwnego nurtu postepowania (np. w razie powziecia wiadomosci z oswiadczen uczestnikoéw o braku zdolnos$ci
do czynnosci prawnych wszystkich badz niektorych spadkobiercow) — to dokonuje odpowiedniego zaznaczenia w
postanowieniu. Nawet jednak w razie poczynienia takiego zaznaczenia, wzmianka ta nie przesadza definitywnie
kwestii odpowiedzialno$ci spadkobiercy z tytulu dlugu spadkowego, a kwestia ta moze podlegaé dalszemu badaniu
np. w procesie z powodztwa wytoczonego przez wierzyciela spadkowego z tytulu odpowiedzialno$ci spadkobiercy za
dlugi spadkowe. Powyzsze oznacza, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie ma obowigzku wyja$niania
sposobu przyjecia spadku, cho¢ czesto — respektujac wskazéwke przewidziana w przepisie § 145 ust. 2 Regulaminu
— ustalenia takiego sad dokonuje. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale, ,nie sposéb jednak
»Zaznaczenia”, ze doszlo do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza traktowa¢ jako rozstrzygniecia sadu co
do istoty tego zagadnienia. Jak bowiem wyja$niono, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad nie
powinien rozstrzyga¢ kwestii sposobu nabycia spadku, skoro lezy to poza jego kognicja. Niewatpliwie brak owego
zaznaczenia moze by¢ uznany za naruszenie przepisu § 145 ust. 2 regulaminu sadowego. Naruszenie to jednak nie
stanowi uchybienia procesowego i powinno by¢ ocenione jedynie w sensie techniczno-organizacyjnym zwiazanym
z redakcja sentencji postanowienia. W razie za$ zaniechania dokonania w postanowieniu wzmianki o nabyciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze wzgledu na brak substratu
zaskarzenia”.

W konsekwencji Sad Odwolawczy odrzucil apelacje uczestniczek w czeSci, w jakiej kwestionowaly one brak
zaznaczenia w postanowieniu sposobu nabycia spadku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.



