Sygn. akt IT Ca 1897/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.i W. P.

przy uczestnictwie M. L.1iJ. L. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. P.

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., sygnatura akt
I Ns 2144/09/K

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...),
objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie nr (...) a dziatkg nr (...)
objeta ksiega wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie nr (...), polozonymi
w P., jednostka ewidencyjna nr (...)L., obreb nr (...) P. w ten sposob, ze ustali¢, iz granica pomiedzy dzialka nr (...)
a dzialka nr (...) biegnie wedlug granicy ewidencji gruntow, to jest wzdluz linii oznaczonej na planie rozgraniczenia
sporzadzonym przez bieglego W. H., Lp. ks. rob. (...), kolorem zielonym pomiedzy punktami (...), (...), (...), (...);

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. nakaza¢ $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od wnioskodawcéw M. P. i W. P.
solidarnie kwote 1 595,24 7} (jeden tysiac pie¢set dziewiecdziesigt pie¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych oraz
uzyskaniem dokumentow;

4. nakaza¢ Sciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od uczestnikow M. L. i J. L. (1)
solidarnie kwote 1 595,24 7} (jeden tysiac pie¢set dziewiecdziesigt pie¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem



zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych oraz
uzyskaniem dokumentow;

5. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty swojego udzialu w sprawie w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Ewa Krakowiak

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 lutego 2016 roku

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w pkt I. dokonal
rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie nr (...), a dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie nr (...), polozonymi w P., jednostka ewidencyjna nr (...) L., obreb nr (...) P. w ten sposéb, ze
ustalil, iz granica pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) biegnie wzdluz linii oznaczonej na planie rozgraniczenia
sporzadzonym przez bieglego W. H., Lp. ks. rob. (...), kolorem zielonym pomiedzy punktami 10e i 8e, a nastepnie
wzdhuz linii oznaczonej na tymze planie rozgraniczenia kolorem czarnym (z kropkami) pomiedzy punktami 8e, 7, 5 i
5p; w pkt II nakazal Sciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie od
wnioskodawcow M. P. i W. P. solidarnie kwote 1 515,58 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych oraz uzyskaniem dokumentéw; w pkt III nakazal
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie od uczestnikow M. L. i
J. L. (1) solidarnie kwote 2 515,58 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w zwiazku
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych oraz uzyskaniem dokumentéw; w pkt IV stwierdzil, ze w pozostalym
zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Wlascicielami
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w P., objetej ksiega wieczysta nr (...), sa M. P. i W. P..
Wlaécicielami nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w P., objetej ksiega wieczystg nr (...), sa M.
L. 1iJ. L. (1). W dniu 27 lutego 2009 roku wnioskodawcy M. P. i W. P. zlozyli wniosek o wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego stanowiacej ich wlasno§¢ dzialki nr (...) z dzialka nr (...), ktérej wladcicielami sg uczestnicy M. L.
iJ. L. (1), a ktore to postepowanie zostato wszczete w dniu 11 marca 2009 roku. W toku rozprawy rozgraniczeniowej
geodeta wskazal przebieg granicy, na ktory zgodzili sie wspodtwlaSciciele dzialki nr (...). Wspodlwlasciciele dziatki nr
(...) nie wyrazili zgody, wskazujac inny przebieg granicy. Wskazane przez strony punkty graniczne zostaly opisane na
szkicu granicznym. Strony odmoéwily podpisania protokolu granicznego i nie zawarly ugody. Decyzja Wéjta Gminy L.
z dnia 15 wrze$nia 2009 roku postepowanie zostalo umorzone.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr (...) ma ksztalt prostokata, ktorego dtuzszy bok potozony
jest na linii p6lnoc — poludnie, a krétszy na linii wschéd — zachoéd. Dzialtka nr (...) ma ksztaltt dwbch polaczonych
ze soba prostokatéw — jeden, zdecydowanie wiekszy i stanowiacy zasadnicza czeSé dzialki, polozony jest na ponoc
od dzialki nr (...), a drugi waski i dtugi, polozny jest wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...). Granica ewidencyjna
pomiedzy dzialkami nr (...) przebiega od punktu 10e przez punkty 8e i 11e do punktu 12e, zgodnie z oznaczeniami
przyjetymi przez bieglego sadowego na sporzadzonym planie rozgraniczenia. Obecnie istniejace ogrodzenie dzialki nr
(...) od strony p6inocnej wzniesione zostato przez wlascicieli dzialki nr (...) — uczestnikoéw M. L. i J. L. (1). Zostalo ono
odsuniete od granicy ewidencyjnej dzialek w glab dzialki nr (...) i przebiega pomiedzy punktami 37p i 9. Ogrodzenie
dzialki nr (...) od strony zachodniej wzniesione zostalo przez wnioskodawcow. Odsuniete jest od granicy ewidencyjnej
pomiedzy dziatkami nr (...) w glab dzialki nr (...) i przebiega pomiedzy punktami 91i 5.

Nieruchomosci skladajace sie z dzialek z (...)i (...)w latach siedemdziesigtych byly polami ornymi. Wlascicielem
nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) byl M. Z., a wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki nr (...) byl A. Z. (2). W czasie, gdy wlaScicielem dzialki nr (...) byl A. Z. (2), cala dzialka nr (...) uzytkowana



byla jako pole orne, takze waska czes¢ wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...), a dojazd do pola urzadzony byl od
strony wschodniej. Pomiedzy dzialkami nr (...) byla miedza; podobnie jak pomiedzy dziatkami (...) (w jej poludniowe;j
czedci) a dziatkg nr (...). Obecne dzialki nr (...) w latach siedemdziesigtych stanowily jedna dziatke ewidencyjng, ktorej
wlascicielami byli rodzice J. S. (1) i J. K.. J. S. (1) i jego siostra otrzymali ta nieruchomos$é od swoich rodzicow —
cze$é nieruchomosci stanowiaca obecnie dzialke nr (...) otrzymal J. S. (1), a cze$é nieruchomosSci stanowiacg obecnie
dzialke nr (...) otrzymala J. S. (1) prowadzil budowe swojego domu w latach 1971 — 1975, a w 1975 roku przeprowadzil
sie wraz z rodzing. Jego siostra J. K. wraz ze swoim mezem F. K. wprowadzili sie do swojego domu w 1980 .
Przy budowie swojego domu korzystali z przejazdu przez dziatke nr (...), ktory przebiegal bezposrednio przy domu
mieszkalnym wzniesionym na dziatce nr (...). W dniu 18 kwietnia 1979 roku J. S. (1) i A. Z. (2) zawarli nieformalng
umowe sprzedazy dzialki nr (...). 17 sierpnia 1979 roku J. S. (1) i W. S. (1) (rodzice uczestniczki M. L.) nabyt od A. Z.
(2) nieruchomosé sktadajaca sie z dzialki nr (...), poloznej w P.. Cze$¢ tej nieruchomoéci, stanowiaca waski prostokat
polozony pomiedzy dzialkami nr (...) od strony zachodniej i (...)od strony wschodniej J. S. (1) przeznaczyt na droge
dojazdowa do dalszej czeéci dzialki nr (...) oraz do dzialki nr (...), chcac w ten sposéb zwolni¢ swoja nieruchomosé nr
(...)ze stuzebnoSci przejazdu ustanowionej na rzecz dziatki nr (...). Ta cze$¢ dzialki nr (...), ktéra przeznaczona byla
na droge dojazdowa, zaczela od razu by¢ uzytkowana w tym charakterze, z uwagi na toczaca sie budowe domu na
dzialce nr (...). K. utwardzali odcinek drogi od drogi publicznej (dzialki nr (...)) do ich domu mieszkalnego, poprzez
wysypywanie gruzu i zwiru. Dalszy odcinek drogi tj. od domu K. na pélnoc w strone drugiej czesci dziatki nr (...) byt
rzadziej uzytkowany, a wykorzystywany byl przez J. S. (1) w celu dojazdu do upraw, jakie prowadzil na dzialce nr (...).
W tym czasie dzialka nr (...) caly czas stanowila pole uprawne, ktére uprawial najpierw M. Z., z pomoca rodziny P., a
pOzZniej S. P., ojciec wnioskodawcy. Poczatkowo M. Z. 1 S. P. wykonywali prace polowe, uzywajac konia. W p6zniejszym
czasie S. P. zakupil ciggnik i zaczal wykorzystywac¢ go do prac na polach. Dzialki nr (...) oddzielone byly miedza.
Dodatkowo w p6éhocno-zachodnim i w potudniowo-zachodnim narozniku dzialki nr (...) byly kamienie graniczne.
Kamien graniczny z pélnocno-wschodniego naroznika z biegiem czasu zostal przysypany zmienig, a odkopany zostal
przy wykonywaniu wykopow pod fundament ogrodzenia dzialki nr (...) od strony poludniowej (kamiennego muru).
Kamien graniczny w poludniowo-zachodnim narozniku dzialki nr (...) zostat zastapiony shupkiem gazowym. Slupek
ten zostal ustawiony przez gazownie w miedzy. Owczeéni wladciciele sgsiadujgcych dzialek tj. J. S. (1) i M. Z. zgodzili
sie, ze ten slupek bedzie wyznaczat granice pomiedzy ich nieruchomo$ciami. Miedza, ktéra oddzielala dzialki nr (...)
przebiegajac w linii potudnie - pdinoc przez kolejne lata pozostawala na tym samym miejscu. Miala szerokosé¢ ok.
30-50 cm. Przebiegala ok. 1 m w strone wschodnig (tj. w glab dzialki nr (...)) od granicy ewidencyjnej dzialek (...).
Miedza w poludniowej cze$ci nieruchomosSci nieco sie rozszerzala i nieznacznie skrecala na wschéd, gdyz omijala
kamien graniczny, p6zniej zastagpiony slupkiem gazowym. W dniu 21 stycznia 1993 wnioskodawcy zawarli umowe
darowizny z M. Z., na mocy ktorej otrzymali dziatke nr (...). Od 1997 roku na dzialce wnioskodawcéw zaprzestano
uprawy, aby utwardzi¢ grunt pod budowe, ktéra zostala rozpoczeta jesienia 1999 roku. W roku 1996 uczestnik J.
L. (1) zalozyt firme transportowa. Samochody parkuje na dzialce nr (...) od czasu wybudowania domu. W czasie
budowy ogrodzenia (tj. w 2001 r.) uczestnik byt wlascicielem jednego samochodu o dlugosci 8 m. Na przelomie
1998 i 1999 roku uczestnicy rozpoczeli budowe swojego domu na dzialce nr (...). W roku 2001 zostal doprowadzony
do ich nieruchomosci gaz. Rury gazowe zostaly polozone pomiedzy granica ewidencyjna dzialek nr (...), a istniejaca
pomiedzy tymi dzialkami miedza. Wszystkie konieczne prace, w tym pomiary i wyznaczenie przebiegu przylacza,
przeprowadzil zaklad gazowniczy. Przy wykonywaniu wykopu pod rury nie zostala naruszona miedza, gdyz prace byly
przeprowadzane przy uzyciu malej koparki, dostosowanej do wykonywania waskich wykopéw. W roku 2002 roku
wnioskodawcy postanowili ogrodzi¢ swoja dzialke. Ogrodzenie wykonali w istniejacej do tego czasu miedzy. Przy
wykonywaniu ogrodzenia miedza zostala zlikwidowana. Miejsce posadowienia ogrodzenia wskazal wnioskodawca,
ktoéry wezesniej uzgodnit to z J. S. (1) i J. L. (2). Przy wykonywaniu ogrodzenia nieruchomo$ci wnioskodawcow
wykonywane byly nawierty na gleboko$é 1,2 m, zeby mro6z nie naruszyl ogrodzenia. Po wewnetrznej stronie ogrodzenia
M. P. nasadzila tuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych, znajdujacych
sie w aktach sprawy, a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego W. H., ktory sporzadzit plan rozgraniczenia
nieruchomo$ci. W toku sprawy zostala sporzadzona takze opinia z zakresu fotogrametrii, jednakze jej wnioski nie
pozwolily Sadowi na poczynienie jednoznacznych ustalen, bowiem material na ktérym oparl sie w/w biegly, w



tym zdjecia z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych sa nieczytelne, a wyrazny obraz przedmiotowego obszaru
pojawia sie dopiero na zdjeciach z 1997 i 2009 roku. Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw i stron, Sad mial na
uwadze, ze strony postepowania sa mocno skonfliktowane, a wlaéciwie wszyscy przestuchani §wiadkowie byli
zaangazowani w istniejacy konflikt. Zasadniczo wszyscy $wiadkowie, o przeprowadzenie dowodu z zeznan ktoérych
wnie$li wnioskodawcy powtarzali — mniej lub bardziej dokladnie - wersje wydarzen, jaka prezentowali wnioskodawcy,
a $wiadkowie wskazani przez uczestnikdw przekazywali wersje uczestnikow. W takiej sytuacji Sad I instancji wskazal
na wyzsza niz przecietnie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy przydatnosc zdje¢, albowiem widoczne na zdjeciach
fragmenty przedmiotowej okolicy sa na tyle czytelne, ze pozwalaly na przeprowadzenie weryfikacji zeznan stron i
$wiadkow. Jedynym problemem przy wykorzystaniu zdjeé jest ich datowanie, jednak Sad dal wiare twierdzeniom
uczestniczki co do tego, w jakich latach mogly byt wykonane poszczegolne zdjecia, gdyz postuzyta sie ona skojarzeniami
z faktami z zycia jej i jej rodziny, ktore przez swoja donioslto$é sa zazwyczaj zapamietywane, lub poprzez odniesienie
do wieku dzieci widocznych na zdjeciu, ktory to sposéb jest wiarygodny, jako zgodny ze powszechnym sposobem
zapamietywania i odtwarzania zdarzen. Ostatecznie Sad dal wiare zeznaniom uczestnikow i powolanych przez nich
Swiadkéw w caloéci, za wyjatkiem jednego zdania z zeznan §wiadka M. K. (1), iz tyczki wyznaczajace przebieg przylacza
gazu przebiegaly po prawej stronie miedzy oraz jednego zdania z zeznan §wiadka W. K., ze na poczatku miedzy patrzac
od strony drogi gminnej byt stupek, a nie kamieni. W tym zakresie zeznania wymienionych $wiadkow sa sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym. Zeznaniom wnioskodawcow i powolanych przez nich $§wiadkéw Sad dal wiare
jedynie w takim zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, majac na uwadze
liczne sprzeczno$cia w tych zeznaniach.

W motywach prawnych uzasadnienia Sad I instancji, w oparciu o art. 153 k.c., stwierdzil, ze co do p6élnocnej granicy
dziatki ewidencyjnej nr (...) stan prawny jest zgodny ze stanem ewidencyjnym. W odniesieniu natomiast do zachodniej
granicy Sad wskazal, Ze podniesiony przez uczestnikow zarzut zasiedzenia dzialki nr (...) pomiedzy jej granica
ewidencyjna a istniejacym ogrodzeniem nieruchomosci mial decydujacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz jego
uwzglednienie doprowadzilo jednocze$nie do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci.

Zwazywszy na tre$¢ art. 173 § 11 2 k.c. Sad I instancji uznal, ze nastepujace okolicznosci: nabycie przez uczestnikéw
nieruchomosci w drodze darowizny od rodzicow uczestniczki, ktoérzy z kolei nabyli ja przez umowe sprzedazy z A.
Z. (2) (obie umowy w formie aktu notarialnego), ktérych przedmiotem byta dzialka (...), ustalone i ustabilizowane
granice tej dzialki, wyznaczenie granic miedza i kamieniami granicznymi, brak wezeéniejszych sporéw granicznych,
$wiadcza o tym, ze uczestnicy i ich poprzednicy prawni pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przebieg
granicy dzialki nr (...) jest odmienny od przebiegu granic ewidencyjnych. Oceny tej nie zmienia fakt wydania aktu
wlasnoSci ziemi, stwierdzajacego nabycie prawa wlasno$ci w granicach posiadania, a wskazujacego, iz A. Z. (2) stal
sie wlaScicielem dzialki nr (...). Sad zwazyl, ze fragment nieruchomosci, ktérej dotyczy zarzut zasiedzenia, stanowigcy
cze$¢ dzialki nr (...), uzytkowany byt uczestnikoéw jako droga dojazdowa do dalszej czeSci dzialki nr (...) oraz przez
J. i F. K. jako droga dojazdowa do ich domu. Watpliwosci Sadu nie budzi fakt, ze uczestnicy i ich poprzednicy
prawni byli posiadaczami calego spornego fragmentu nieruchomosci, a nie jedynie jego czesci zajetej pod koleiny.
Tylko uczestnicy i ich poprzednicy prawni lub osoby przez nich upowaznione korzystaly z tej czeéci gruntu. Urzadzali
oni tg cze$¢ nieruchomos$ci w sposéb uznany przez siebie za dla nich dogodny, przy czym nie uzgadniali z nikim
sposobu zagospodarowania i korzystania z nieruchomoéci. Fakt, iz J. i F. K. réwniez czeSciowo utwardzali droge nie
wynika z utraty posiadania przez uczestnikéw, czy ich poprzednikéw prawych, lecz z faktu udostepnienia panstwu
K. drogi celem dojazdu do ich domu. Takie zachowania najpierw J. i W. S. (1), a nastepnie M. L. i J. L. (1) $wiadczy
nie tylko o posiadaniu czeéci dzialki nr (...), ale takze o woli posiadania jej jak wlaSciciele. W czasie biegu terminu
zasiedzenia, nastgpilo przeniesienie posiadania nieruchomosci z J. i W. S. (1) na uczestnikéw M. i J. L. (1), a lacznie
okres posiadania przez nich przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi ponad trzydziesci trzy lata (do dnia orzekania).
Bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany. Do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego faktyczny przebieg
granicy ewidencyjnej pozostawal nieznany stronom (takze przy wznoszeniu ogrodzenia dzialki wnioskodawcoéw nie
byly dokonywane pomiary), tak wiec wnioskodawcy do tego czasu nie podjeli zadnej czynnoéci przed sadem, nie
wszczeli mediacji, ani nie doprowadzili do uznania roszczenia przez samoistnego posiadacza (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c.). Majac zatem na uwadze, ze uczestnicy wykazali samoistne posiadanie czeéci dzialki nr (...) przez



okres ponad trzydziestu lat (po doliczeniu czasu posiadania przez J. i W. S. (1)) Sad stwierdzit przebieg zachodniej
granicy dzialkinr (...) zgodnie ze stanem prawnym, tj. wzdtuz linii wyznaczonej przez przebieg istniejacego ogrodzenia,
gdyz do tej linii cze$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) zostala przez uczestnikow nabyta przez zasiedzenie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c., uznajac, ze kazdy z uczestnikdw postepowania poniést te koszty,
poniesienie ktorych lezalo w jego interesie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta je w caloSci oraz zarzucita: 1)
naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na dokonaniu
dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie przez nieuzasadnione przyjecie, iz uczestnicy przez okres 33 lat pozostawali w samoistnym
posiadaniu spornego pasa gruntu, co prowadzilo do jego nabycia w drodze zasiedzenia i odmawianie waloru
wiarygodno$ci dowodom z zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw powolywanych przez wnioskodawcow z tej przyczyny,
ze pozostawaly w sprzecznoéci z dowodami zaprezentowanymi przez uczestnikow, podczas gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do odmiennych wnioskoéw; 2) naruszenie
przepiséw postepowania, a to art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania bieglego w zakresie wydanej przez niego i kwestionowanej przez wnioskodawcow opinii co
do faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ktore to uchybienie mialo wpltyw na wynik sprawy;
3) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 172 § 1 k.c. jako blad wtdérny, majacy swoje zréodlo w blednym
ustaleniu stanu faktycznego oraz w blednej ocenie dowoddéw, a polegajacy na dokonaniu wadliwej subsumpcji
powolanego przepisu prawa materialnego do stanu faktycznego sprawy poprzez nieuzasadnione uznanie zgtoszonego
przez uczestnikow zarzutu zasiedzenia spornego pasa gruntu. W zwigzku z powyzszym, apelujaca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o dokonaniu rozgraniczenia pomiedzy dzialka nr (...), a dzialkg nr
(...) polozonymi w P. ten sposob, ze granica pomiedzy dzialka nr (...), a dziatka nr (...) biegnie wzdluz linii oznaczonej
na planie rozgraniczenia sporzadzonym przez bieglego W. H. kolorem zielonym pomiedzy punktami 10e, 11e, 12e i 5p
oraz zasgdzenie od uczestnikoéw postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego, alternatywnie o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od uczestnikoéw postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca popart apelacje wnioskodawczyni.

Uczestnicy w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnikéw solidarnie kosztow postepowania za drugg instancje wedlug przedlozonego wykazu wydatkow w kwocie
1200zl

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byt sporny miedzy stronami jedynie czeSciowo. Nie bylo kwestionowane w apelacji, a ocena
przeprowadzonych dowodéw w tej czeéci nie budzi watpliwosci, Ze wladcicielami rozgraniczanych nieruchomoéci
stanowiacych dzialkinr (...) sg odpowiednio M. P.iW. P.oraz M. L.iJ. L. (1). Nie wymagaja takze korekty ani szerszego
omoéwienia ustalenia Sadu Rejonowego co do daty wszczecia postepowania rozgraniczeniowego i jego przebiegu
przed organem administracyjnym. Nie byly takze kwestionowane ustalenia Sadu I instancji co do konfiguracji
dzialek w odniesieniu do map ewidencyjnych, polozenia ogrodzenia i oséb, ktoére wykonaly ogrodzenie. Nie budzi
takze watpliwo$ci, ze rozgraniczane nieruchomos$ci w latach siedemdziesigtych XX wieku byly polami ornymi. W
powyzszym zakresie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Tak
samo rzecz ma sie z ustaleniami dotyczacymi poprzednich wiascicieli dzialek (...) oraz tym, ze obecne dzialki nr (...)
w latach siedemdziesiatych stanowily jedna dzialke ewidencyjna, ktérej wlascicielami byli rodzice J. S. (1) iJ. K.. J. S.
(1) ijego siostra otrzymali ta nieruchomo$¢ od swoich rodzicow — czeé¢ nieruchomosci stanowiaca obecnie dzialtke nr
(...) otrzymal J. S. (1), a cze$¢ nieruchomosci stanowigca obecnie dzialke nr (...) otrzymala J. S. (1) prowadzil budowe
swojego domu w latach 1971 — 1975, a w 1975 roku przeprowadzil sie wraz z rodzina. Jego siostra J. K. wraz ze swoim



mezem F. K. wprowadzili sie do swojego domu w 1980 r. Przy budowie swojego domu korzystali z przejazdu przez
dziatke nr (...), ktéry przebiegal bezposrednio przy domu mieszkalnym wzniesionym na dzialce nr (...). W dniu 18
kwietnia 1979 roku J. S. (1) i A. Z. (2) zawarli nieformalng umowe sprzedazy dzialki nr (...). 17 sierpnia 1979 roku J.
S. (1) i W. S. (1) (rodzice uczestniczki M. L.) nabyl od A. Z. (2) nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...), poloznej
w P.. Cze$¢ tej nieruchomosci, stanowiaca waski prostokat polozony pomiedzy dziatkami nr (...) od strony zachodniej
i(...)od strony wschodniej J. S. (1) przeznaczyl na droge dojazdowa do dalszej czesci dzialki nr (...) oraz do dziatki nr
(...), chcac w ten sposdb zwolni¢ swoja nieruchomo$¢ nr (...)ze stuzebnosci przejazdu ustanowionej na rzecz dzialki
nr (...). W dniu 21 stycznia 1993 wnioskodawcy zawarli umowe darowizny z M. Z., na mocy ktorej otrzymali dziatke
nr (...). Od 1997 roku na dzialce wnioskodawcow zaprzestano uprawy, aby utwardzi¢ grunt pod budowe, ktéra zostala
rozpoczeta jesienia 1999 roku. W roku 1996 uczestnik J. L. (1) zalozyl firme transportowa. Samochody parkuje na
dzialce nr (...) od czasu wybudowania domu. W czasie budowy ogrodzenia (tj. w 2001 r.) uczestnik byl wlascicielem
jednego samochodu o dlugoéci 8 m. Na przelomie 1998 i 1999 roku uczestnicy rozpoczeli budowe swojego domu na
dzialce nr (...). W roku 2001 zostal doprowadzony do ich nieruchomo$ci gaz. Rury gazowe zostaly polozone pomiedzy
granicg ewidencyjna dzialek nr (...), a istniejaca pomiedzy tymi dziatkami miedza. Wszystkie konieczne prace, w tym
pomiary i wyznaczenie przebiegu przylacza, przeprowadzil zaklad gazowniczy.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne zostaly objete zarzutem apelacji co do ich wadliwoéci. Zarzuty te
sprowadzaja sie w swej istocie do zakwestionowania, izby zebrany w sprawie material dowodowy dawat podstawy do
ustalenia przebiegu miedzy i korzystania ze spornego pasa gruntu w sposéb taki jak dokonatl tego Sad Rejonowy.

Oceniajace zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba stwierdzié, ze opieranie ustalen faktycznych co do przebiegu
miedzy polami ornymi i posiadania pasa gruntu o szerokosci od 83 cm do 2,09 m na dlugosci 124,23 m jedynie na
zeznaniach $wiadkoéw jest utrudnione lub zgola niemozliwe. Sad Okregowy zwraca uwage, ze obecnie przedmiotowa
miedza z calg pewnoécig nie istnieje. Swiadkowie i strony postepowania odnosili sie wiec do stanu historycznego
bez mozliwo$ci odniesienia sie do aktualnego przebiegu miedzy. Zeznajac o szeroko$ci miedzy rézni Swiadkowie,
niezaleznie od tego przez ktéra strone sporu zostali wskazani podawali r6zng szeroko$¢ miedzy i to dodatkowo w
pewnym przedziale. Podawane wielko$ci od 20 do 50 cm s3 tego rodzaju, ze nie sposoéb racjonalnie przyjaé aby osoby
ktdre o nich zeznajg bez pomiaru byly w stanie zeznawaé precyzyjnie o tak niewielkich wielko$ciach (mowa wszakze
o wielkosciach rzedu dlugosci kartki papieru formatu A4 i to w obszarze wyznaczonym koleina drogi i bruzdy orne;j.
Co wiecej, w spornej miedzy lub jej bezposredniej bliskoSci w okresie objetym ustaleniami Sadu Rejonowego nie
istnialy zadne trwale punkty odniesienia. Punkty takie nie istniejg takze dzisiaj za wyjatkiem ogrodzenia dzialki (...),
ktorego przebieg wzgledem miedzy jest wlasnie przedmiotem sporu. Obserwacje polozenia wskazanego wyzej pasa
gruntu bez istnienia trwalych punktéw odniesienia sa obarczone bledem poznawczym wynikajacym wlasnie z braku
mozliwo$ci odniesienia potozenia tego pasa do jakichkolwiek punktéw charakterystycznych w terenie, ktore istnialy
by w okresie objetym ustaleniami i przetrwaly do chwili skladania zeznan. Zeznania moga by¢ takze dotkniete bledem
przekazu wynikajacym stad, ze $wiadkowie zupelnie inng konfiguracje terenu odnosza do obecnie posadowionych
ogrodzen i innych obiektow infrastruktury, ktére jako zasadniczo wplywaja na postrzeganie wzglednie plaskiego
uprzednio terenu. Pas gruntu jest na tyle waski, Ze zmiana jego polozenia na przestrzeni lat mogla pozostawaé
niezauwazona przez obserwatoréw. Za wspomniane wyzej trwate punkty odniesienia dla obserwatorow ($§wiadkéw)
nie moga by¢ uznane shupek gazowy ani jakiekolwiek kamienie graniczne. Stupek gazowy ulegt bowiem najpierw
przewrdceniu a potem zasypaniu. M6gl zatem zmieni¢ swoje polozenie (tak np. $§w. J. S., k. 272). Jeden punkt nie
wyznacza zreszta jakiejkolwiek linii. Kamienie graniczne, o ile w ogole znajdowaly sie na gruncie, to jak wynika ze
zlozonych w sprawie zeznan byly takze zasypane tak np. $w. J. S., k. 272). Oczywistym wiec jest, ze $§wiadkowie
zeznajacy na okolicznos$¢ przebiegu miedzy nie mogli ich obserwowaé. Ich odkopanie w ramach budowy ogrodzenia
takze nie daje podstaw do konkretnych ustaleni albowiem po pierwsze ich polozenie nie zostalo wowczas utrwalone a
nadto wykop pod ogrodzenie jest zawsze istotnie szerszy od samej podmuréwki ogrodzenia. Swiadkowie wskazywani
przez uczestnikow na okoliczno$é posadowienia ogrodzenia w miejscu dotychczasowej miedzy wskazywali na budowe
gazociagu w istniejacej wowczas drodze. W takiej sytuacji dla dokonania ustalen faktycznych konieczne bylo oparcie
sie w pierwszej kolejnoSci na obiektywnych dowodach pozwalajacych na ustalenie przebiegu drogi w terenie. Taki
dowdd stanowia zdjecia lotnicze. Zdjecia te sa dowodem obiektywnym albowiem nie pochodza od zadnej ze stron



sporu. Co wiecej odwzorowuja rzeczywisto$¢ w dacie wykonania poszczegélnych zdjeé. Istnieje zatem mozliwo$éc
przeSledzenia zmian uksztaltowania terenu lub polozenia poszczegdlnych obiektéw w czasie. Kluczowe znaczenie
w sprawie miala zatem fachowa analiza zdje¢ lotniczych spornego terenu. Sad Okregowy zwraca uwage, ze analiza
przeprowadzona przez bieglego przez Sadem Rejonowym oparta byla jedynie na odbitkach papierowych tych zdjec.
Przydatno$é opinii sporzadzonej przed Sadem Rejonowym zostala zweryfikowana przez Sad Okregowy podczas
przestuchania bieglego przed Sadem Okregowym 20 marca 2015 roku. Analiza odbitek papierowych podatna jest
na bledy lub tylko niejednoznacznoéci wynikajace ze sposobu utrwalenia i odwzorowania obrazu. Wskazywal na to
biegly zar6wno w swojej pisemnej opinii sporzadzonej przed Sadem Okregowym jak i w opiniach ustnych podczas
dwukrotnego stuchania przed instancja odwolawcza. Stad tez (wobec istniejacych w sprawie rozbiezno$ci i zarzutow
apelacji oraz do$wiadczenia Sadu zwiazanego z praca na materialach lotniczych) Sad Okregowy zlecit bieglemu
ponowng analize materiatu fotograficznego, tym razem w oparciu o zrédlowe materialy z (...) Oérodka (...). Analiza
zdje¢ lotniczych dale mozliwo$¢ odniesienia badanego obszaru do trwalych punktéw odniesienia na wiekszym
obszarze. Co wiecej, w nawigzaniu do owych trwalych punktéw odniesienia nie jest obarczona bledem obserwatora
dokonujacego swoich obserwacji z poziomu gruntu, a zatem ze znieksztalceniem perspektywicznym i wynikajacym z
krzywizn powierzchni. Biegly odniost sie do wszystkich stawianych jego opinii zarzutéw. Z tresci opinii wynika tok
rozumowania bieglego. Wnioski opinii odniesione sa do materialow zrodlowych i sg jednoznaczne. Biegly wskazal
osobno dla kazdego ze zdjeé granice bledu wynikajacego z zastosowanego materiatu fotograficznego (wielko$é ziarna
lub piksela) a analiza uwzglednia te niedokladnosci. Wyjaénil takze spos6b ustalania i ilo§¢ punktéw odniesienia
pozwalajacych na wzajemne powiazanie zdjec i odniesienie ich do mapy ewidencyjne;j.

Przeprowadzona ponownie, w oparciu o szerszy material wyj$ciowy opinia bieglego pozwala na dokonanie wnioskow
o znacznie wiekszym stopniu pewno$ci. Tym zasadniczo réznia sie jej wyniki od opinii tego samego bieglego
sporzadzonej przed Sadem Rejonowym. I tak, z przeprowadzonej analizy wynika przede wszystkim, ze brak podstaw
aby widoczna na zdjeciu z 1970 roku linia odpowiadajaca dzisiejszemu polozeniu ogrodzenia dzialki (...) byla linia
spornej miedzy. Biegly wskazal, ze linia ta stanowi blizej nieokreslona bruzde — by¢ moze kopice siana. Co istotne to to,
ze na zdjeciu z 19770 roku brak jest jeszcze widocznej zmiany koloru pasa gruntu odpowiadajacemu drodze po dzialce
(...) co jednoznacznie wskazuje na brak istnienia w tym miejscu trwalego uzytku drogowego. Dalej, zdjecie z 1974 roku
(k. 633), a zatem z okresu wykonywanych w tym czasie uwlaszczen, wskazuje na zmiane fototon6w w spornym rejonie
odpowiadajace polozeniu obecnych granic ewidencyjnych. Widaé wyraznie, ze linia granicy ewidencyjnej pokrywa sie
z ciemna linia widoczna na zdjeciu a owa czarna linia ze zdjecia odsunieta jest w kierunku zachodnim od linii obecnego
ogrodzenia. Nic w materiale dowodowym nie daje przy tym podstaw do przyjecia, ze doszlo do przesuniecia granicy
posiadania. Taka sytuacja (z roku 1974) powtarza sie na zdjeciach z 1975 roku i 1982 roku. Pierwsze przesuniecia linii
oddzielajacej uzytki na dziatkach nr (...) widoczne sa poczawszy od 1993 roku. Jakkolwiek w tym czasie zaznaczajace
sie koleiny po dzialce (...) nie przekraczaja jeszcze obecnej granicy ewidencyjnej. Dopiero od 1997 roku i to jedynie na
odcinku poludniowym do mniej wiecej 1/3 dlugosci spornego pasa widoczne jest tzw. ,zajezdzanie” drogi ku dzialce
(...). Dopiero na zdjeciu z 2003 roku widoczne jest poszerzenie drogi po dzialce (...) kosztem dzialki (...). P6zniejszy
stan terenu nie odbiega juz od obrazu z 2003 roku.

Analiza opinii bieglego pozwala stwierdzi¢, ze niewiarygodne sa te ztozone w sprawie zeznania, w ktorych podnoszono,
ze obecny przebieg ogrodzenia dzialki (...) odpowiada przebiegowi dawnej miedzy, oraz ze zostalo ono posadowione
w $rodku miedzy (zeznania uczestnika, k. 463-464, uczestniczki, k. 489-491). Zdjecia lotnicze jednoznacznie bowiem
obrazuja, ze co najmniej do roku 1982 miedza musiala przebiegaé w linii granicy geodezyjnej. Brak bowiem podstaw
do przyjecia odmiennej interpretacji skoro granice ewidencyjng wyznaczono na podstawie zdjeé lotniczych. Dopiero
p6zniej droga ulegala poszerzaniu co po raz pierwszy widoczne jest na zdjeciu z roku 1997 (na potudniowym odcinku) i
dalej w 2003 roku na calej dlugo$ci. Pierwotnie droga byla wezsza niz obecnie. Ten obraz odpowiada z kolei zeznaniom,
w ktoérych pojawia sie watek poszerzania drogi wraz z uplywem czasu i ,zajezdzania” miedzy przez samochody
dojezdzajace do budowy w glebi dzialki (zeznania $w.: L. K., k. 411, poérednio S. P., k. 412; K. N,, k. 414, J. P., k.
427 — ,miedza sie zatracila”, wnioskodawczyni, k. 461). W przypadku zeznan wnioskodawczyni, ktéra datuje owo
poszerzanie i przesuwanie sie drogi na pierwsza polowe lat dziewiec¢dziesigtych odpowiada to bezposérednio zdjeciom
lotniczym. Takze $wiadek W. S. potwierdza inne daty utwardzenia drogi i jej zmienng szeroko$¢, kiedy wspomina,



ze ,droga nie byla tak wyjezdzona jak dzisiaj” oraz, ze dzialka ,uformowala sie” po postawieniu ogrodzenia w latach
1982-1983. Swiadek ten z jednej strony twierdzi jednak, ze miedza byla szeroka ale w innym miejscu okresla jej
szeroko$¢ na 30-40 cm co z cala pewnos$cig nie pozwala przedmiotowej miedzy zaliczy¢ do kategorii szerokich.
Zeznania Swiadka P. K., k. 420 oraz A. R. (k. 440) nie przynosza konkretnych informacji co do przebiegu drogi.
Zdjecia lotnicze nie daja potwierdzenia zeznan J. S. (k. 272), ktéry wspomina o rzekomym przyorywaniu miedzy
przez wnioskodawcow w latach dziewiec¢dziesiatych. Zdjecia obrazuja odwrotny kierunek przesuwania sie granicy
uzytkow. Swiadek zeznawal tez o wysypaniu na droge kamienia w 1979 roku. Gdyby droga zostala w calosci wysypana
kamieniem, to fototon na zdjeciu lotniczym w miejscu wysypania kamieniu bytby wyraznie odmienny od fototonu
czeSci uprawnej. Tymczasem takiej roznicy nie widac za wyjatkiem dwdch miejsc: na wysokosci wjazdu na dziatke (...)
i powyzej budynku na dzialce (...) (k. 637). W obydwu przypadkach jasne $lady charakterystyczne dla utwardzenia
drogi widoczne sa w granicach ewidencyjnych dzialki (...) i nawet nie przylegaja do tej granicy od strony dziatki
(...). Gdyby przebieg drogi byt niezmienny w czasie. Slady te pokrywalyby sie ze §ladami obecnymi. Tymczasem
tak nie jest. Zestawienie zdjeé¢ lotniczych z zeznaniami §wiadkéw podwaza wiarygodno$c tej wersji zeznan, ktbra
wskazywala na niezmienno$¢ przebiegu miedzy i niezmienno$¢ szerokosci drogi (np. $w. W. K., k. 437, M. K,, k.
439, uczestnicy). Nie ma wplywu na ustalenie tej okoliczno$ci dokumentacja posadowienia gazociggu (k. 114-115).
Jak z niej wynika zostala ona sporzadzona juz po wykonaniu ogrodzenia dzialki (...) (w listopadzie 2002 roku) i
przebieg linii nawigzuje nie do granicy ewidencyjnej ale linii ogrodzenia. Bezsporne bylo, ze instalacja gazowa zostala
ulozona jeszcze przed wykonaniem ogrodzenia. Stad tez odniesienie przebiegu przylacza do istniejacego ogrodzenia
nie daje zadnych podstaw do ustalenia polozenia gazociagu wzgledem spornej miedzy. Brak bowiem dokumentéow
pomiarowych przedwykonwaczych. Co wiecej przywolywani przez Sad Rejonowy $§wiadkowie, ktérzy zeznawali o
budowie przylacza gazowego w miejscu drogi w taki sposoéb, ze byla rozkopywana droga nawigzywali do przebiegu
drogi w roku 2001. Tymczasem od lat dziewieédziesiatych droga ulegala poszerzaniu i przesuwaniu w kierunku dziatki
(...). Budowa gazociggu w 2001 roku mogla zatem nastapi¢ w drodze, tyle tylko, ze droga byla juz przesunieta w
stosunku do granic ewidencyjnych i tych z lat siedemdziesigtych. Wiaze sie to z ombéwiong powyzej kwestig bledow
poznawczych §wiadkéw, ktérzy odnosza wydarzenia silg rzeczy zawsze do stanu z chwili ich zaistnienia i nie sg
w stanie bez pomiaréw lub konkretnych stalych punktéw odniesienia poréwnaé polozenia miedzy w roku 1971 i
2001. Za punkt odniesienia nie moze przy tym postuzy¢ stupek gazowy, o czym byla mowa powyzej. Stupek ten
nie doé¢, ze zostal obalony, to jeszcze brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na zwymiarowanie jego
wspolrzednych wzgledem granicy ewidencyjnej. Podobne zreszta co do oceny wiarygodnoSci zarzuty mozna poczynié
w zakresie zlozonych do akt sprawy zdje¢ fotograficznych. Zdjecia dokumentujace sporny obszar wykonane s3 z
poziomu ziemi. Sa zatem znieksztalcone w zakresie widocznej na nich perspektywy oraz konta wykonania zdje¢ co
wigze sie ze splaszczonym odwzorowaniem obrazu. Nie jest pewna takze data wykonania poszczegdlnych zdje¢. Zdjecia
te obrazujg przy tym istnienie drogi bez jej dokladnego zwymiarowania. Takze w tym przypadku to, ze na zdjeciu
widoczna jest miedza, czy tez waski pas zieleni nie daje podstaw do wnioskowania, ze miedza usytuowana jest w
tym samym miejscu co w dacie uwlaszczenia. Pozwala jedynie przyjaé, ze za ogrodzeniem dzialki (...) znajdowal sie
pas zieleni i szlak drozny zlozony z dwoch kolein a dalej pole uprawne. Nie sposéb z nich wnioskowa¢ precyzyjnie
o szeroko$ci pasa droznego. Widoczny zreszta na zdjeciu z k. 88 samochéd marki P. wypelnia swa szeroko$cig
prawie caly pas drozny (prawe kola prawie przylegaja do bardzo waskiego pasa zieleni). Przy standardowej szerokosci
o6wczesnych pojazddéw osobowych nie przekraczajacej 2 metréw (co jest faktem notoryjnym) nie sposéb przyjaé, aby
na przedmiotowym pasie mogly zmiescic sie dwa takie pojazdy obok siebie. Wida¢ to na przedmiotowym zdjeciu
wyraznie. Tymczasem granica przyjeta przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu prowadzi do wniosku,
ze przedmiotowa droga miala w tym miejscu juz wowczas 4,5 m szerokoSci. Faktem jest, ze zdjecia lotnicze z
lat 1970-2003 takze s3 obciazone bledem wynikajacym z jakoSci zdjecia. Czym innym jest jednak granica bledu
wynikajaca z pojedynczego zdjecia lotniczego, a czym innym widoczna tendencja przesuwania sie i poszerzania pasa
gruntu przeznaczonego pod droge na szeregu kolejno wykonanych zdje¢. Taka tendencja jest tymczasem widoczna i
pozwala na wnioskowanie o jej istnieniu. Z kolei nie daje podstaw do przyjecia, aby granica ewidencyjna odbiegala
od granicy posiadania, ktora byla podstawa ustalenia wlasno$ci w ramach akcji uwlaszczeniowej. Co wiecej taki a
nie inny scenariusz zdarzen (poszerzanie waskiej pierwotnie drogi) jest zgodny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Po pierwsze, przejezdzanie pojazdami mechanicznymi (samochéd, ciagnik itp.) przy niewielkiej odleglosci kota od
waskiej miedzy powoduje osiadanie ziemi w kierunku gruntu polozonego nizej (bruzda od pola ornego). Ponadto,



pojazdy mechaniczne maja wieksza szeroko$¢ i mase od uzywanych powszechnie jeszcze w latach siedemdziesiatych
zaprzegow konnych. Dodatkowo, posadowienie ogrodzenia dzialki (...) utrudnilo korzystanie z drogi po dzialce (...)
i moglo powodowa¢ odsuwanie sie pojazdéw od ogrodzenia w kierunku dzialki (...) w miare istniejacych mozliwosci
na gruncie. Co wiecej ewidencyjna szeroko§é dzialki (...) na spornym odcinku, wahajaca sie od 2,5 m na wjezdzie
do 3 m na dalszym jej biegu odpowiada szerokoS$ci paséw gruntu powszechnie wydzielanych pod drogi dojazdowe w
czasie uwlaszczen. Dzialka (...) w tej cze$ci powstala zreszta z tak waskich parcel gruntowych (mapa z wykazem zmian
gruntowych, k. 129), ktére ewidentnie musialy stanowié przewidziany szlak dojazdowy. Wyznaczane w przeszlo$ci na
mapach katastralnych drogi dojazdowe mialy szeroko$¢ rzedu 2 do 3 metréw. Skoro w dacie uwlaszczen (1971 rok)
w tym miejscu nie prowadzono innej dzialalnoéci niz prace polowe nieracjonalne byloby przyjecie, ze w zwigzku z
uwlaszczeniami doszto do poszerzenia drogi dojazdowej poza przecietng woéwczas miare. Sad Rejonowy dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjal zatem wadliwy kierunek oceny. Wyszedt bowiem od
analizy rozbiezno$ci samej treéci zeznan i te odnidst do pozostalego materialu dowodowego. Tymczasem punktem
wyjécia winna by¢ analiza mozliwie obiektywnego materialu dowodowego (w tym przypadku map ewidencyjnych
oraz zdje¢ lotniczych, w postepowaniu odwolawczym dodatkowo analizowanych z minimalizacja btedu wynikajaca z
przetwarzania odbitek papierowych) i w oparciu o te analize ocena wiarygodnoSci zeznan w pierwszej kolejnoSci przez
pryzmat przydatnosci tych zeznan. Przydatno$¢ zeznan winna byé przy tym oceniania w kontekscie tego jakie fakty
mieliby $wiadkowie odtworzyé. W tym przypadku rzecz opierala sie o ustalenie przebiegu miedzy, co przy wskazanych
wyzej gabarytach miedzy, braku punktéw stalych punktéw odniesienia i braku pomiaréw oznacza, ze ustalenie zmiany
przebiegu miedzy na podstawie zeznan nie jest praktycznie mozliwe.

Tym samym Sad Okregowy ustala, ze miedza w latach siedemdziesiatych XX wieku przebiegala w miejscu obecnej
granicy ewidencyjnej. Przesuwanie sie granicy uzytkéw pomiedzy dziatkami (...) rozpoczelo sie dopiero na przelomie
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX wieku. Brak podstaw do przyjecia, ze nastgpilo to przed 1990 rokiem.
Ustalenie to jest kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawne. Dla przejrzystosci
wywodu Sad Okregowy omowi teraz lacznie stan faktyczny i prawny sprawy.

W pierwszej kolejnoéci trzeba przypomniec, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne
rozgraniczenie nieruchomos$ci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okre$lenie polozenia punktéw i
linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich
dokumentow. Szczegdlowe zasady rozgraniczania nieruchomosdci, rodzaje dokumentéw stanowigcych podstawe
ustalania przebiegu granic oraz sposob i tryb wykonywania przez geodete czynno$ci ustalania przebiegu granic i
sporzadzania dokumentacji przy rozgraniczaniu nieruchomosci okreéla wydane na podstawie art. 32 ust. 6 prawa
geodezyjnego i kartograficznego Rozporzadzenie Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14
kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomoéci (Dz.U.1999.45.453). Zgodnie z § 3 do 5 cyt. Rozporzadzenia
podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomosci stanowia dokumenty:

1)stwierdzajace stan prawny nieruchomosci, a zatem odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujacych
sie w zbiorze dokumentéw, wypisy aktéw notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe, ostateczne
decyzje administracyjne;.

2)okreslajace polozenie punktdéw granicznych i przebieg granic nieruchomo$ci a zatem dokumenty geodezyjne
zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic: szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, zarysy
pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntow
lub w wyniku podziatu nieruchomosci, inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie
przebiegu granic. W razie braku tych dokumentéw podstawa ustalenia punktéw granicznych moga by¢ mapy i plany
obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu granic, w szczegdlnoSci:
mapy jednostkowe nieruchomos$ci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany parcelacyjne, mapa
ewidencji gruntéw, mapa zasadnicza.

Przepisy te koresponduja z art. 153 k.c. wskazanym przez Sad Rejonowy jako podstawa rozstrzygniecia sprawy.
Stusznie Sad I instancji wskazal, ze przepis ten ustanawia trzy kryteria rozgraniczenia stosowane kolejno, to jest stan



prawny, stan ostatniego spokojnego posiadania i wszelkie okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie kwestia wlasnosci
rozgraniczanych gruntéw nie byla sporna. Nie stwierdzono, aby istnialy jakiekolwiek dokumenty okreslajace polozenie
punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic:
szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, zarysy pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia granic
dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomosci, inne dokumenty
pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic. W takiej sytuacji dla ustalenia
przebiegu granicy konieczne jest oparcie sie na innych danych. Jak wskazano wyzej beda to w pierwszej kolejnoéci
mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu granic,
w szczegblnoscei: mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany
parcelacyjne, mapa ewidencji gruntéw, mapa zasadnicza. Z cytowanego przepisu wynika, ze z mapa ewidencyjna wiaze
sie pewne domniemanie zgodno$ci z prawem uwidocznionych na niej granic wlasnoéci. Mapa ewidencyjna obrazujaca
przebieg granicy jest bowiem dokumentem urzedowym, ktéry z racji art. 244 k.p.c. korzysta z domniemania jego
prawdziwosci i stanowi dowdd okolicznosci ktore stwierdza. W tym przypadku jest to przebieg granicy. Stad tez w
rozgraniczeniu dla odstapienia od granicy ewidencyjnej musi zosta¢ przeprowadzony dowodd wykazujacy, ze obrazuje
ona granice w sposob bledny. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze wobec braku Zrédlowych danych liczbowych
pozwalajacych na przyjecie wspolrzednych punktéw granicznych odwzorowanie granicy na podstawie mapy zwigzane
jest z bledem odczytu wynikajacym ze sporzadzenia mapy w skali (obecnie 1:2000, dawniej 1:2880) oraz szeroko$cia
naniesionej linii granicznej (przy mapie w skali 1:2000 kreska o szerokosci 0,2 do 0,3 mm odpowiada w terenie pasowi
o szerokoéci 40 do 70 cm). Blad ten dla map sporzadzanych w latach siedemdziesigtych XX wieku jest znaczny i
wynosi nawet do 1 m. Skala bledu mapy jak i zdje¢ lotniczych z lat wezesniejszych niz lata dziewieédziesiate XX wieku
przekracza w tym przypadku zaréwno szeroko$é spornej miedzy przez zeznajacych okreélanej na 20 do 50 cm jak i
szeroko$¢ spornego pasa gruntu na odcinku 2/3 jego dlugoéci liczac od strony pélnocnej. W aktach sprawy brak danych
pozwalajacych na przyjecie, aby nabycie wlasno$ci dzialek (...) przez obecnych wlascicieli mialo charakter pierwotny.
W obydwu przypadkach, jak wynika z ksiag wieczystych bylo to nabycie na podstawie umowy. Jedyne stwierdzone
pierwotne nabycie wlasno$ci dotyczy dzialki (...) (opinia techniczna bieglego geodety, k. 175 co do braku innego
pierwotnego nabycia wlasnoSci). Nastapilo ono na rzecz A. Z. (2) w drodze uwlaszczenia na podstawie aktu wlasnosci
ziemi ( (...)) nr (...). W tym przypadku nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze tzw. uwlaszczenia zgodnie z art. 1 ust.
1ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 2501z 1975 .
Nr 16, poz. 91) nastepowalo z mocy samego prawa w granicach samoistnego posiadania rolnikéw na dzien 4 listopada
1971 roku. A zatem, granice prawne dzialki (...) zostaly uksztaltowane wedlug stanu posiadania na 4 listopada 1971
roku. Wskazana wyzej analiza zdje¢ lotniczych w polaczeniu z innym zebranym w sprawie materialem dowodowym nie
daje podstaw do przyjecia, ze przebieg granic posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku i w konsekwencji 6wczesnej
granicy prawnej byl inny niz granica ewidencyjna. Potwierdza to takze data sporzadzenia mapy ewidencyjnej - rok
1975/76 (opinia bieglego geodety, k. 175 i 223). Skoro mapa sporzadza byta w oparciu o widoczny stan posiadania,
to w roku 1976 podstawa sporzadzenia mapy musialo by¢ zdjecie lotnicze z roku 1975. Uwlaszczenie stwierdzono w
roku 1977 juz z oznaczeniem ewidencyjnym, przy jednoczesnym braku korekty granic ( (...), k. 130; mapa bedaca
podstawa wpisu do kw, k. 129). Oznacza to, ze posiadanie w dacie uwlaszczenia musialo by¢ zgodne z granicami w dacie
stwierdzania uwlaszczenia. Stad tez stan widoczny na zdjeciu lotniczym z roku 1975 jako zbiezny z mapa ewidencyjna
i aktem wlasnos$ci ziemi winien by¢ przyjety jako podstawa ustalenia przebiegu granicy prawnej. W konsekwencji
dla przyjecia innej granicy prawnej co oznacza w niniejszej sprawie dokonanie rozgraniczenia po linii innej niz linia
granicy ewidencyjnej konieczne bylo wykazanie, ze okre$lony pas gruntu zmienit wlasciciela. W tej materii uczestnicy
podniesli zarzut zasiedzenia. Zarzut ten jest jednak nieskuteczny albowiem nie zostal potwierdzony w materiale
dowodowym. Po pierwsze, wykorzystywanie fragmentu cudzej nieruchomosci wylacznie w celu przejazdu i przechodu
nie stanowi o samoistno$ci posiadania ale o posiadaniu charakterystycznym dla posiadania stuzebnosci (art. 352 k.c.).
Posiadanie takie nie pozbawia bowiem wla$ciciela wladztwa nad rzecza a sprowadza sie jedynie do wykorzystywania
gruntu w celu przejazdu i przechodu. Takie posiadanie nie moze zatem prowadzi¢ do zasiedzenia (art. 172 k.c.) a
jedynie ewentualnie do zasiedzenia sluzebnosci. Niezaleznie od tego jednak Sad Okregowy stwierdza, ze nawet przy
przyjeciu samoistnosci posiadania nie uplynat czas niezbedny dla zasiedzenia. Od chwili, kiedy wilasciciele dzialki (...)
rozpoczeli naruszanie granicy dzialki (...) do chwili wszczecia postepowania rozgraniczeniowego nie upltynal bowiem
okres 30 lat. Postepowanie rozgraniczeniowe wszczeto 27 lutego 2009 roku. A zatem posiadanie spornego pasa



gruntu musialoby sie datowaé co najmniej od 26 lutego 1979 roku. Wniesienie wniosku o rozgraniczenie przerywa
bowiem bieg zasiedzenia. Celem wnioskodawcoéw niewatpliwie bylo bowiem ustalenie praw do spornego pasa gruntu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 roku, IV CSK 347/12, LexisNexis nr (...)). Tymczasem,
juz pismo formulujace zarzut zasiedzenia (k. 83) wskazuje jako date poczatkowa biegu zasiedzenia 17 sierpnia 1979
roku. Ponadto, i przede wszystkim jak wskazano powyzej, wykorzystywanie spornego pasa gruntu przez uczestnikow
jest widoczne dopiero od lat dziewieédziesigtych XX wieku i to nie na catej dlugosci spornego pasa. Gdyby nawet
przyjaé, dla czego nie ma zreszta powodow, aby wykorzystanie takie nastgpilo wcze$niej, to jeszcze w 1982 roku
ewidentnie brak sladéw takiego wykorzystania na zdjeciu lotniczym. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie sposob przyjac
aby ewentualne przejecie spornego pasa gruntu nastapilo w dobrej wierze, skoro nieruchomosci objete byly ksiegami
wieczystymi (k. 58-61), a ich wzajemna granica uwidoczniona na mapie ewidencyjnej a uprzednio katastralnej. Bez
najmniejszych zatem przeszkod przy zachowaniu nalezytej starannoSci mozliwe bylto ustalenie tej granicy. W takiej
sytuacji zasiedzenie wymagalo uplywu lat 30 (art. 172 k.c.). Sad Rejonowy nie wskazal zreszta dokladnej ani nawet
przyblizonej daty, od ktdrej liczy bieg zasiedzenia i nie odniost sie do kwestii posiadania nieruchomos$ci w dacie
uwlaszczen. Tym samym doszlo w sprawie do naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 153 k.c. Zarzut zasiedzenia jest
bowiem chybiony.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone postanowienie jest bledne w tej czeSci w jakiej ustalona
zostala granica odbiegajaca od granicy ewidencyjnej. W konsekwencji zaskarzone postanowienie nalezalo zmienic
uwzgledniajac apelacje (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) przyjmujac jako granice prawna granice
ewidencyjna. Wobec takiego rozstrzygniecia nie bylo potrzeby skladania mapy z projektem rozgraniczenia do
zasobu geodezyjnego (tzw. ,klauzulowanie”). Ustalona w postanowieniu o rozgraniczeniu granica odpowiada bowiem
granicy, ktérej przebieg znajduje sie juz w zasobie geodezyjnym.

Pomimo zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I co do przebiegu granicy, nie bylo podstaw do zmiany
postanowienia w zakresie kosztow. Raz, ze skarzacy nie podnio6st przeciwko temu rozstrzygnieciu o charakterze
procesowym zadnych konkretnych zarzutéw, to argumentacja Sadu Rejonowego co do zastosowania art. 520 § 1 k.p.c.
jest prawidlowa bez potrzeby jej ponownego powtarzania. W tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Tozsama zasada legla u podstaw rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym. Co do zasady
strony sa jednakowo zainteresowane w sensie prawnym wynikiem postepowania rozgraniczeniowego. Ustalenie
granicy nastepuje bowiem w interesie obydwu stron. Brak zatem podstaw do odstapienia od og6lnej zasady ponoszenia
kosztow postepowania nieprocesowego z art. 520 § 1 k.p.c. Koszty niepokrytych wydatkow zostaly z kolei rozdzielone
po polowie zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 520 § 1 k.p.c.
oraz dodatkowo w oparciu o art. 152 k.c, zgodnie z ktorym koszty rozgraniczenia strony ponosza po polowie. Na koszty
te sklada sie przyznane wynagrodzenie bieglego oraz koszt materialow geodezyjnych.

SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Ewa Krakowiak



