Sygnatura akt IT Ca 1807/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
SR (del.) Katarzyna Milewska
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygnatura akt I C 381/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w O§wiecimiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powod K. L. domagat sie zasadzenia od pozwanej S. S. kwoty 23.525,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozostajac w relacji osobistej z pozwana pozyczyl jej kwote 26.700 zl tytulem umowy
pozyczki. Pieniadze te powod pozyskal w ten sposob, ze sam wczes$niej, w dniu 12 pazdziernika 2010 roku zawarl
umowe pozyczki z bankiem na kwote 28.000 zl. Zobowigzanie zaciaggnal on we wlasnym imieniu ale na rzecz
pozwanej, ktora nie posiadala zdolnosci kredytowej. Tego samego dnia 12 paZzdziernika 2010 roku uméwiona kwota
w wysokoéci 26.700 z} przekazana miala zostaé na rachunek bankowy pozwanej. Zadana w pozwie kwote powod
obliczyt uwzgledniajac czeSciowa splate naleznoéci dokonang przez pozwana. Roszczenie swe opart na podstawie
umowy pozyczki zawartej w formie ustnej, rownocze$nie powolat sie na przepis art. 405 k.c.



Pozwana S. S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu.
Podala, Ze nigdy nie zawierala z powodem umowy pozyczki i zaprzeczyla jakoby powdd zaciagnal zobowiazanie z
bankiem we wlasnym imieniu ale na jej rzecz.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powoddztwo (punkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II) oraz odstapil od obcigzania powoda brakujacymi kosztami
sadowymi (punkt III).

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym.

K. L.1iS. S. pozostawali w przeszlosci w relacji osobistej. W dniu 12 paZzdziernika 2010 roku powdd zaciagnal pozyczke
w Banku (...) S.A. w Oddziale w O. na kwote 28.000 zl. Tego samego dnia powod wykonal przelew w wysokoSci
26.700 zl na rachunek bankowy pozwanej. Pozwana z kolei dokonywala sporadycznie przelewow kwot pienieznych
zatytulowanych ,rata” na konto powoda (m.in. kwoty 700 zl w dniu 10 listopada 20011 roku i kwoty 560 zl w dniu 13
grudnia 2010 roku). Pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku powdd zwroécit sie do pozwanej informujac ja o konieczno$ci
uiszczenia przez nig kwoty 10.947,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami na wskazany numer rachunku bankowego oraz
dokonal wypowiedzenia umowy jaka zdaniem powoda miala laczy¢ strony. Pozwana na jesieni 2010 roku posiadata
zdolno$¢ kredytowa albowiem zaciagnela bez przeszkod kredyt na zakup sprzetu komputerowego w (...) Banku S.A.
na kwote 1.795 zl oraz pozyczke w (...) Banku (...) S.A. na kwote 6.368,42 z}. Wobec Urzedu Skarbowego za 2010 rok
zadeklarowala przychod w wysokosci 37.232 zt.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow A. P. i A. D. a
takze z przesluchania stron wskazujac, ze przeciwko dopuszczeniu tych dowodéw na fakt dokonania czynnoSci
prawnej zawarcia umowy pozyczki jednoznacznie przemawia art. 74 § 1 k.c. a jednocze$nie nie zachodza przypadki
ograniczajace niedopuszczalnoéc tegoz dowodu okreslone w art. 74 § 2 k.c. Oddaleniu podlegal rowniez wniosek
powoda o zobowiazanie pozwanej do dostarczenia dokumentéw z Banku (...) S.A. Sad Rejonowy mial przy tym na
wzgledzie treé¢ art. 6 k.c. podajac, ze powod powinien samodzielnie we wlasnym zakresie zgromadzi¢ dowody majace
stanowi¢ potwierdzenia stawianych przez niego w procesie tez.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze powddztwo bylo bezzasadne w caloéci. Wywodzil, ze dla uznania
odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanej konieczne jest rozwazenie czy strony w ogole zawarly umowe pozyczki w
rozumieniu art. 720 k.c. Przywolujac art. 74 § 1k.c.iart. 74 § 2 k.c. wskazal, ze nie podlegal kwestionowaniu fakt, iz nie
zostala zawarta umowa pozyczki w formie pisemne;j. Brak ten pociaga za soba niemoznos$¢ przeprowadzenia dowodu
ze $wiadkow oraz dowodu z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci prawnej, jako ze nie zachodza w sprawie
szczegoblne przestanki wymienione w art. 74 § 2 k.c. Argumentowal, ze powyzsze wynika z faktu, ze strona pozwana
nie wyrazila zgody na przeprowadzenie takiego dowodu, a ponadto toczacy sie spdr jest sporem os6b fizycznych
jak réwniez, ze fakt dokonania czynno$ci prawnej nie zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Podniosl, ze
samo potwierdzenie dokonania wplaty na konkretny rachunek bankowy nie pozwala na automatyczne przyjecie za
prawdziwych twierdzen powoda, iz nastapilo to w ramach umowy pozyczki. Wykazane operacje finansowe miedzy
rachunkami bankowymi stron nie $wiadcza jeszcze o tym, ze strony te zwigzane byly umowg pozyczki. Rowniez sam
tytul przelewu ,rata” nie moze stanowi¢ podstawy do formulowania wnioskéw w tym przedmiocie. Samo bowiem
przekazanie Srodkéw pienieznych stanowi jedynie czynnoéc faktyczna. W Swietle powyzszych uwag Sad Rejonowy
uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie byto dopuszczalne przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda dowodow
na fakt zawarcia umowy pozyczki, a postepowanie dowodowe w Swietle art. 720 § 2 k.c. i art. 247 k.p.c. winno zostaé
ograniczone do dowodow z dokumentéw. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazal, ze umowa pozyczki w ogole
zostala miedzy stronami zawarta

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:



a) przepisoéw prawa materialnego;

- art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych z przestuchania swiadkéw oraz
stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki w sytuacji, gdy zadaly tego obie strony i na skutek przyjecia, ze wyciagi
z rachunku bankowego nie moga stanowi¢ pisma uprawdopodabniajacego zawarcie umowy pozyczki;

- art. 405 k.c. poprzez ograniczenie rozpoznania niniejszej sprawy wylacznie do zbadania przestanek umowy pozyczki,
mimo ze powod wskazywat rowniez jako alternatywna podstawe roszczenia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu;

b) przepisow postepowania:

- art. 247 k.p.c. poprzez oddalenie na podstawie tego przepiséw wnioskéw dowodowych z przestuchania §wiadkow i
stron, mimo braku dokumentu przeciwko osnowie, ktérego mialyby by¢ przeprowadzone wskazane w tym przepisie
dowody;

- art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze brak wskazania podstawy prawnej roszczenia w pozwie
skutkowa¢ musi obnizeniem wiarygodno$ci podnoszonych przez powoda twierdzen i nie czyni to zado$¢ regule
dowodowej z art. 6 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania albowiem nie zostala rozpoznana istota sprawy. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 roku, II CZ 141/12, niepubl. (...) LEX nr 1288649). W
niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej zwrotu kwoty 23.525,12 zt podajac, ze zawarl z nig umowe pozyczki
bez zachowania formy pisemne;j. Jednakze zawarcie umowy pozyczki, o ktorej twierdzi powod nie zostato stwierdzone
pismem pomimo, ze kwota tejze pozyczki miala przekraczac 500 zt. Biorac pod uwage powyzsza okolicznoéé a takze
tres$¢ zarzutow apelacji zaistniala koniecznos$é kontroli instancyjnej prawidlowos$ci zastosowania przez Sad Okregowy
art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 11 2 k.p.c. Stosownie do tresci art. 74 § 11 2 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez
rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowod ze $wiadkéw ani dowod z przeshuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie,
gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnoéci prawne;j.
Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celdéw dowodowych, dowod ze §wiadkow lub dowdd
z przeshuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Zgodnie
natomiast z trescig art. 246 k.p.c. jezeli ustawa lub umowa wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania formy pisemnej,
dowdd ze $wiadkoéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania
jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez
osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celdbw dowodowych takze w wypadkach okreslonych
w kodeksie cywilnym. Nie ulega watpliwo$ci, ze art. 720 k.c. forma pisemna zostala zastrzezona jako forma ad
probationem. Wobec tego zastosowanie znajdzie art. 74 § 11 2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego
Sad Rejonowy blednie postgpil oddalajac wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron i zeznan Swiadkow na fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki. Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze pozwana
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawarla wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
a za pomocg tego dowodu dazyla do wykazania, ze strony nie laczyla zadna umowa pozyczki (k. 98). Zaznaczyc
nalezy, ze zgoda obu stron na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron moze zosta¢ wyrazona przed sadem



w postaci czynno$ci procesowej ale moze by¢ rowniez udzielona nieformalnie nawet w sposéb dorozumiany (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 roku, III CZP 40/81, OSN 1983/1/7). Zatem juz
w Swietle takiego stanowiska procesowego pozwanej dopuszczalne bylo dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki. Zdaniem Sadu Okregowego zaistniala rowniez przestanka prowadzenia
postepowania dowodowego na fakt zawarcia umowy pozyczki albowiem fakt dokonania czynno$ci prawnej zostat
uprawdopodobniony za pomocg pisma. ,,Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoéci prawnej postuzy¢ moze
jakiekolwiek i sporzadzone przez kogokolwiek pismo, ktérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienstwo zaistnienia
czynnoSci prawnej, choé faktu takiego ono nie stwierdza. Uprawdopodobnié dokonanie czynno$ci prawnej moze
nie tylko podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego, czy urzedowego, ale takze kazda wzmianka,
zapisek czy informacja zawierajaca tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okreSlona czynno$¢ prawna
doszla do skutku. Pismo, o ktérym mowi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnosci prawnej,
lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, zas sam fakt jej podjecia ma byé¢ dopiero
udowadniany zeznaniami §wiadkow i stron, a zatem $§rodkami przewidzianymi w katalogu dowodow. Przyjmuje sie, ze
tzw. poczatkiem dowodu na piSmie moze by¢ np list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, odbitka
faksowa, telegram” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2014 roku, I ACa 668/13, niepubl.
(...) LEX nr 1477021). Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoéci prawnej postuzy¢ moze jakiekolwiek i
sporzadzone przez kogokolwiek pismo, ktérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienistwo zaistnienia czynnoS$ci prawnej,
cho¢ faktu takiego ono nie stwierdza. Powdd w celu uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy pozyczki przedlozyt
skierowane do pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty dlugu (k. 10), wydruk z
korespondencji sms (k. 17) a takze wydruk z rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze pozwana na jego numer
rachunku bankowego dokonywala wplat kwot tytulujac przelew jako ,rata” (k. 22, 23v, 25v, 27, 29, 30, 33, 34V,
35). W $wietle powyzszych uwag uznaé¢ nalezy, ze powyzsze dowody w postaci pisma o wypowiedzeniu umowy
pozyczki a takze wydruki z rachunku bankowego spelniaja kryteria poczatku dowodu na piSmie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze informacje w tych dowodach zawarte zostaly wyrazone na pi$émie. Stangé nalezy na stanowisku,
ze wiadomoéci tekstowe rowniez powyzsze kryterium spelniaja. Wprawdzie ze swej istoty nie sa one utrwalone na
papierze, ale nie wymaga tego przepis art. 74 § 2 k.c., ktéry wymaga jedynie ,uprawdopodobnieniu za pomoca
pisma”. Zlozony za$ przez powoda wydruk tej korespondencji shuzyl jedynie potwierdzeniu treéci tej korespondencji.
Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zakwestionowala, aby taka korespondencja mogla mie¢ miejsce.
Wobec powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze powdd uprawdopodobnil za pomoca pisma, ze strony laczyla umowa
pozyczki. Zatem Sad Rejonowy nieprawidlowo oddalit wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow i przestuchania stron dla wykazania faktu zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki oraz jej tresci. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Stwierdzenie powyzszej okoliczno$ci skutkowaé
musialo orzeczeniem o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dopusci i przeprowadzi zawnioskowane przez powoda wnioski dowodowe i w
oparciu o wyniki postepowania dowodowego dokona oceny merytorycznej zasadnos$ci zgloszonego przez powoda
zadania zar6wno pod katem przestanek z art. 720 k.c. jak i art. 405 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyroku i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



