Sygn. akt IT Ca 1194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. G. (1) i E. Z.

przy uczestnictwie J. G. (2), T. S.,,R. S. (1), L. J.,S. S. (2), Z. K.i E. S. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki T. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 18 lutego 2014 roku, sygnatura akt I Ns 2420/10/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki T. S. na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie dokonal rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomos$ciami polozonymi w jednostce ewidencyjnej Z., obreb B., to jest dziatkg ewidencyjng o nr
(...)objeta ksiega wieczysta nr (...)a dzialka ewidencyjna o nr (...)objeta ksiega wieczysta nr (...)w ten sposob, ze granice
ustalil wedlug linii przebiegajacej pomiedzy punktami 196246, 2817, 3837, 1021, 3793 do punktu 10228 oraz dokonat
rozgraniczenia pomiedzy dziatka ewidencyjna o numerze (...)a dziatka ewidencyjna o nr (...)objeta ksiega wieczysta
nr (...)w ten sposéb, ze granice ustalil wedlug linii przebiegajacej od punktu 10228 do punktu 2590 — wskazanych
na planie rozgraniczenia z dnia 8 sierpnia 2013 r. sporzadzonym przez mgr inz. J. H., przyjetym do powiatowego



zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 12 wrze$nia 2013 r. pod nr (...)(pkt I) oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt II — V).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka nr (...)stanowi wspodlwlasnosé J. G. (1)i E. Z.i odpowiada dawnym parcelom
gruntowym 1. kat.(...). Sasiadujaca z nig od strony poludniowo-zachodniej dzialka o nr (...), zostala objeta aktem
wlasno$ci ziemi nr (...)z dnia 5 listopada 1977 r. na rzecz T.S.. Ona tez jest wpisana jako wlasciciel tej dziatki w ksiedze
wieczystej. Wlascicielem dziatki nr (...)jest J. G. (2), ktéry swoja nieruchomos$é nabyl na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 14 grudnia 1987 r.. Wedlug mapy ewidencyjnej gruntdéw granica pomiedzy dziatka nr (...)a dzialkg nr (...)biegnie
od punktu 196246 przez punkty 2817, 3837, 1021, 3793 do punktu 10228. Granica pomiedzy dzialka nr (...)a dzialkg
nr (...)biegnie od punktu 10228 do punktu 2590. Przebieg granicy wedlug aktualnej mapy ewidencyjnej gruntéw
oznaczono linig koloru zielonego na planie rozgraniczenia sporzadzonym przez bieglego sadowego J. H.. Pomiedzy
dzialkami (...)a (...)nie ma widocznego ogrodzenia. Dzialka (...)jest zaorana do granicy z dzialka nr (...), stanowiacag
lake. Pomiedzy dzialkami (...)a (...) istnieje ogrodzenie z siatki, a dalej granice wyznacza linia zaoranego pola (dziatki
(...)). Na gruncie brak oficjalnych znakéw granicznych, poza slupkiem granicznym 14 pomiedzy dziatkami (...),
wyznaczajacym granice ewidencyjna. Dzialka nr (...)przynajmniej od lat 60-tych byla wykorzystywana rolniczo, jako
pole uprawne obsiewane zbozem, obsadzane ziemniakami. Dzialka nr (...)stanowila zawsze lake. Dzialka nr (...)byla
wykorzystywana jako pole uprawne przynajmniej do konca lat 80-tych, p6Zniej zarosta samosiejkami orzechéw oraz z
rzadka koszona trawa. Zakres uzytkowania dzialek nr (...)przez K. G.i T.S.i jej meza byl niezmienny, miedzy stronami
przynajmniej do lat 9o-tych nie bylo na tym tle sporéw. Zakres uzytkowania dzialek nr (...)rowniez pozostawal
niezmienny. Miedzy stronami nie bylo sporéw. W odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr (...)nie toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe i nie zostal wydany akt wlasnoS$ci ziemi. Na mocy decyzji wojta
Gminy Z.z dnia 25 stycznia 2009 r. rozgraniczono nieruchomosci oznaczone jako dziatka nr (...)i dzialka nr (...).
Granica zostala wyznaczona wedlug granicy ewidencyjnej i ustabilizowana na gruncie za pomocg znakéw granicznych.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wiarygodnych zeznan wnioskodawczyn E. Z. i J. G. (1), ktére zostaly
pozytywnie zweryfikowane przez opiniujgcych w sprawie bieglych geodetow. Swiadkowie W. B., K. B., M. L. (1) zgodnie
zeznawali na temat niezmiennego zakres posiadania nieruchomosci, zgodnego z przebiegiem granicy ewidencyjnej
oraz braku sporéw pomiedzy wlascicielami tych dzialek. Sad nie postuzyl sie zeznaniami Swiadka R. S. (2), ktére byly
zbyt ogdlnikowe i wnoszace niewiele do sprawy. Sad zasadniczo nie uwzglednil zeznan uczestnikow postepowania T.
S.,R.S. (1), S.S. (2)iL. J., bowiem okoliczno$ci przez niech podnoszone nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym
stanie faktycznym. Okreslajac zakres swego wladztwa nad nieruchomo$cig uczestnicy wskazywali miedzy innymi na
punkty graniczne, ktorych lokalizacja w terenie nie byla mozliwa. Stan posiadania inny niz wynikajacy z danych
ewidencyjnych nie wynika rowniez z akt postepowania uwlaszczeniowego, w toku ktérego wydano akt wlasno$ci ziemi
narzecz T. S.. Na wiare zastugujg zeznania uczestnikéw w zakresie w jakim wskazali, iz nie byto sporéw co do przebiegu
granicy miedzy dzialkami nr (...). Sad pominal dowod z zeznan uczestnikow Z. K., E. S. (1) i J. G. (2) wobec ich
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Sad w pelni podzielil wnioski plynace z opinii bieglego geodety J. H., ktéra
to opinia byla jasna, pelna, nie zawierala w sobie zadnych sprzeczno$ci, a strony nie zgltosily do niej zadnych zarzutow.
Zastrzezen Sadu nie budzily zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym urzedowe, a wiec korzystajace z nieobalonego
domniemania prawdziwosci.

Sad dokonujac rozgraniczenia wskazal na brzmienie art. 153 kc. Uczestniczka T. S. nabyla prawo wlasnos$ci
nieruchomoédci sktadajacej sie z dzialki nr (...) w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnos$ci gospodarstw rolnych w sposéb pierwotny. Akt wlasno$ci ziemi jest dokumentem urzedowym, wiazacym
sad w postepowaniu cywilnym. Wprawdzie dopuszczalne jest badanie, czy granice faktycznego wladania na gruncie w
dniu 4 listopada 1971 r. pokrywaly sie z granicami dzialek wskazanych w akcie wlasno$ci ziemi, to jednak uczestnicy T.
S.,Z.K,L.J.,E.S.(1),S.S.(2)iR.S. (1) (nastepcy prawni E. S. (2)) nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw
na poparcie twierdzen, iz granica dzialki nr (...) siega ok. 6 metréw w glab dzialki ewidencyjnej nr (...). Dowodu takiego
nie mogg stanowi¢ twierdzenia uczestnikow o istnieniu punktéw granicznych, ktére jednak zostaly w nieustalony
sposob usuniete. Co do dziatki ewidencyjnej nr (...) nie toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe i nie zostal wydany



akt wlasnoéci ziemi, jednak na podstawie zdje¢ lotniczych i zeznah swiadk6w mozna stwierdzié, iz zakres uzytkowania
nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) przez wiele kolejnych lat byl zgodny i niezmienny.

Sad Rejonowy przebieg granicy ustalit wedlug stanu prawnego. Za punkt wyjécia dla ustalenia tego stanu prawnego
przyjal granice ewidencyjna, bowiem nabycie wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) w drodze
uwlaszczenia nastagpilo w takich granicach w jakich uczestniczka T. S. faktycznie wykonywala wladztwo w stosunku
do nieruchomo$ci. Niezmienno$¢ tego posiadania przez lata az do momentu zainicjowania niniejszego postepowania
z drobnymi incydentami, znalazla odzwierciedlenie w danych ewidencji gruntéw zakladanej w latach 70-tych XX
w.. Granica dzialek zostala oznaczona kolorem zielonym na planie rozgraniczenia sporzadzonym przez bieglego
sadowego J. H. (k. 109, 216). Granica ta przez wiele lat byla uznawana przez strony takze jako granica faktycznego
posiadania, dlatego tez bezzasadne byly wnioski o ustalenie przebiegu granicy wedlug wskazan uczestnikéw,
zaznaczonych na planie rozgraniczenia kolorem fioletowym, brazowym i czerwonym. W spos6b oczywisty wykazana
zostala granica prawna, ktéra odpowiada danym z ewidencji gruntéw. Ustalanie faktycznego stanu, w jakim sasiedzi
korzystali z przygranicznego pasa gruntu nie bylo istotne, bowiem nie zostaly wykazane przestanki zasiedzenia czeSci
nieruchomoéci, co mogloby wplynaé na zmiane stanu prawnego. Z ustalen sprawy wynika przy tym, ze granica
ewidencyjna odpowiada co do zasady granicy faktycznego uzytkowania spornych nieruchomosci. Na podstawie
dolaczonych do akt sprawy zdje¢ lotniczych ustalono, ze granice te pozostawaly faktycznie niezmienione od roku
1970 do chwili obecnej (ostatnie zdjecie wykonano w 2012 r.). Jednocze$nie faktyczny stan posiadania przez T. S.
zostatl usankcjonowany prawnie aktem wlasno$ci ziemi wydanym dla dzialki o nr (...), uwzgledniajacym réwniez stan
ujawniony w ewidencji gruntow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 kpc.

Apelacje od punktu powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka T. S., wnoszac o jego zmiane poprzez dokonanie
rozgraniczenia dzialek nr (...) wedlug granicy oznaczonej kolorem fioletowym pomiedzy punktami 85 i 86 — granicy
katastralnej, wzglednie wedlug granicy oznaczonej kolorem brazowym pomiedzy punktami 43 i 44, ewentualnie
wniosla o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji celem
przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego. Orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 153 ke. W ocenie
uczestniczki zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na dokonanie rozgraniczenia wedlug stanu
prawnego mozliwego do ustalenia na podstawie mapy katastralnej (linia fioletowa). Wskazala, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil faktu odnalezienia przez bieglego i uczestnikow metalowej rurki wkopanej w grunt przez poprzednika
prawnego stron celem zaznaczenia granicy dzialki, a odnaleziony granicznik pokrywa sie z linig koloru fioletowego.
Sad przy ocenie materialu dowodowego pominal zdjecia lotnicze odzwierciedlajace fakt sukcesywnego zaorywania
przez wnioskodawczynie dzialki nr (...) i powiekszenia powierzchni dzialki nr (...) o 1,5 ara, co nie znalazlo rowniez
uwzglednienia w opinii bieglego. Twierdzenia o rozmiarze dzialki znajduja odzwierciedlenie w pomiarach dokonanych
prze uczestnikow z pomoca geodety. Sad Rejonowy niestusznie nie dal wiary zeznaniom uczestniczki i czlonkow
jej rodziny co do zakresu korzystania z dzialki nr (...), w szczeg6lnoSci faktu zorywania dzialki apelujacej przez
wnioskodawczynie, ktéry zostal potwierdzony przez wykonane na zlecenie Sadu zdjecia lotnicze.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Podala, ze
apelujaca nie wskazala w jaki sposéb doszlo do naruszenia art. 153 ke, a Sad Rejonowy dokonat prawidlowej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, zdjecia lotnicze nie potwierdzaja stanowiska uczestnikow o zmianie granicy,
a twierdzenia o rurce stanowigcej znacznik granicy budza watpliwo$ci z uwagi na jego ujawnienie dopiero w czasie
ostatniej wizji lokalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 153 ke. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy art. 153 ke wyprowadza trzy
materialnoprawne kryteria rozgraniczenia nieruchomosci, ktérej granice staly sie sporne: 1) aktualny (z chwili
orzekania) stan prawny nieruchomosci, 2) ostatni stan spokojnego posiadania, 3) wszelkie okolicznos$ci. Kazde z tych



kryteriéw ma pierwszenstwo przed nastepnym. Wylaczaja sie one wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe
jest ustalenie granicy na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne byloby rozgraniczenie na podstawie ostatniego
spokojnego posiadania albo wszelkich okoliczno$ci.

W sadowym postepowaniu rozgraniczeniowym, przy ustalaniu przebiegu spornej granicy wedlug ,stanu
prawnego” (art. 153 kc), bierze sie pod uwage wymienione w art. 31 ust. 2 - Prawa geodezyjnego i kartograficznego
z dnia 17 maja 1989 r. znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Obok nich
mozna takze sie postuzy¢ innymi dowodami, przewidzianymi przez kpc, np. zeznaniami §wiadkow, opinia bieglego i
przestuchaniem stron (post. SN z 21.05.1988 r., III CKN 475/97, Wokanda 1998/8/7). Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w taki wlasnie sposéb, nie naruszajac tak okreslonej zasady dowodzenia w postepowaniu
rozgraniczeniowym. Sad w pierwszej kolejnos$ci siegnal do dokumentow dotyczacych stanu prawnego nieruchomo$ci,
a wszedzie tam, gdzie bylo to potrzebne, dowodzenie uzupekit przez inne dowodowy, w szczegblnosci te osobowe.

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 r.
w sprawie rozgraniczania nieruchomosci podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomosci stanowia dokumenty,
ktore 1) stwierdzaja stan prawny nieruchomosci oraz ktore 2) okreSlaja polozenie punktéw granicznych i przebieg
granic nieruchomosci. Dokumentami stwierdzajacymi stan prawny nieruchomoéci sa 1) odpisy z ksiag wieczystych
lub odpisy dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, 2) wypisy aktow notarialnych, 3) prawomocne
orzeczenia sadu i ugody sadowe oraz 4) ostateczne decyzje administracyjne. Dokumentami za$, ktére okreslajg
potozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci sa przede wszystkim dokumenty geodezyjne
zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic, takie jak a) szkice graniczne, protokoly graniczne, akty
ugody, b) zarysy pomiarowe z pomiaru granic, c¢) szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku scalenia,
wymiany gruntéw lub w wyniku podziatu nieruchomosci oraz 4) inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe
pozwalajace na ustalenie przebiegu granic. W razie braku takich dokumentow okreslajacych polozenie punktéw
granicznych siega sie do dokumentéw takich jak mapy i plany obejmujgce granice albo inne elementy pozwalajace
na odtworzenie lub analize przebiegu granic, w szczeg6lnoéci: mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy katastralne,
mapy scalenia i wymiany gruntoéw, plany parcelacyjne, mapy ewidencji gruntéw, mapy zasadnicze. Sad Rejonowy
dokonujac rozgraniczenia nie abstrahowal od tych uregulowan i ustalajgc sporna granice oparl sie na odpisach
z ksiag wieczystych, wypisach aktéw notarialnych (dotyczacy dzialki (...)), ostatecznej decyzji administracyjnej (
(...) dotyczacy dzialki (...)), siegnal zatem do dokumentoéw opisanych w § 3 pkt. 1 w zw. z § 4 Rozporzadzenia.
Poszukujac dokumentow, o ktérych mowa w § 3 pkt. 2 skorzystal z mapy katastralnej i mapy ewidencji gruntéw, czyli
tez dokumentéw wymienionych w Rozporzadzeniu. W tym zakresie zatem nie mozna Sadowi Rejonowemu czynié
jakiegokolwiek zarzutu zaniechania. Pozostaje wiec kwestia oceny tych materialow i wlasciwego ustalenia w oparciu
0 nie spornej granicy.

Takze w tym zakresie Sad Okregowy nie dostrzegl bledéw w procedowaniu i rozumowaniu Sadu Rejonowego. Sad
Rejonowy zasadniczy nacisk polozyl na fakt, iz wlasnoé¢ dzialki nr (...) uregulowana zostala w drodze (...). Jak
wyzej wskazano, nie ma watpliwosci, ze prawomocna decyzja administracyjna, jaka jest (...), moze byé dokumentem,
istotnym dla ustalenia przebiegu granicy. Kwestia ta jest zreszta powszechnie aprobowana w doktrynie i orzecznictwie.

Ustalanie granic w sytuacji, w ktorej tytuty wlasnoSci zostaly uzyskane w drodze tzw. uwlaszczenia, czyli na podstawie
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, wywolalo wiele wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Chodzilo o rzecz niebagatelna, tj. o zakres zwigzania deklaratoryjna decyzja administracyjna; gdy
strony lub tylko jedna z nich legitymowaly sie decyzja stwierdzajaca nabycie nieruchomos$ci (aktem wlasnoéci ziemi),
pojawilo sie pytanie o mozliwo$¢ dokonywania — gdy granice okazaly sie sporne — ustalen odbiegajacych od ustalen
wynikajacych z tej decyzji, w ktérej przedmiot nabycia okreslany byl zazwyczaj przez oznaczenie nieruchomosci oraz
jej powierzchni. W postepowaniu rozgraniczeniowym ustalanie przebiegu granicy posiadania w dniu wejScia w zycie
ustawy uwlaszczeniowej prowadzi¢ moze do konkluzji, Ze uprawniony rolnik nabyl nieruchomo$¢ o mniejszej lub
wiekszej powierzchni i innej konfiguracji niz wynikalo ze wspomnianej decyzji. Problem nabrat istotnego znaczenia
po wylaczeniu dopuszezalnoSci wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej. Zagadnienie to zostalo rozstrzygniete jednoznacznie, o czym $wiadczg liczne orzeczenia Sadu



Najwyzszego (postanowienia SN: z 14 grudnia 1999 r., II CKN 633/98, z 9 wrzeénia 1999 r., II CKN 453/98
oraz z 31 stycznia 2001 r., III CKN 1037/98, czy z 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09, Biul. SN 2009, nr 8). W
najwiekszym skrocie mowigc, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uregulowanie wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej, polegajace na poswiadczeniu aktem wlasnosci ziemi nabycia z mocy prawa wlasnoéci nieruchomoéci
przez organy administracyjne, nie obejmowalo ustalenia spornych granic tych nieruchomo$ci. Deklaratoryjna decyzja
nie mogta przenosi¢ wlasnosci, ktorej rolnik nie nabyl z mocy prawa, istotne jest zatem, w jakich granicach uprawniony
wykonywal faktycznie swe wladztwo w dniu wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowe;j.

Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych uzalezniala uwlaszczenie rolnikoéw - samoistnych posiadaczy
od spelienia w dniu wej$cia w zycie ustawy, a wiec w dniu 4 listopada 1971 r., przeslanek okre§lonych w art. 1
ust. 11 ust. 2. Istnienie tych przestanek bylo warunkiem koniecznym do nabycia z mocy samego prawa okre§lonych
nieruchomoéci, wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych. Dotyczy to réwniez obszaru nieruchomosci. Uwlaszczeniu
bowiem podlegaja na rzecz rolnika tylko te nieruchomosci i w takich granicach, w jakich znajdowaly sie one w
jego samoistnym posiadaniu w dniu 4 listopada 1971 r.. Decyzja wlasciwego organu administracji rolnej, wydana
na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 ustawy, ma charakter jedynie stwierdzajacy nabycie nieruchomosci przez samoistnego
posiadacza, ma wiec charakter deklaratywny. Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy stan posiadania rolnikow oraz
powierzchnie nieruchomos$ci okresla sie wedtug danych zawartych w ewidencji gruntéw, z uwzglednieniem zmian
w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpily przed dniem wejécia w zycie ustawy. Oznacza to, zZe jezeli, jak to
mialo miejsce w sprawie niniejszej, organ administracji w swej decyzji oznaczyl jedynie poszczegblne dzialki poprzez
podanie numeracji z ewidencji gruntéw (nr (...)), to z tego nie wynika, Ze uczestnik postepowania stal sie wlascicielem
dzialki w rozmiarach okre$lonych w tej ewidencji. Jak to bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 kwietnia
1975 r. (I CZP 92/74, OSNCP 1976, poz. 34), decyzja organu administracji wydana na zasadzie art. 12 ust. 1 ustawy
nie moze przenosi¢ wlasnoéci nieruchomosci, ktorej rolnik z mocy prawa nie nabyt (post. SN z 23.06.1978 r., IV CR

268/78, OSNC 1979/3/55).

Sad w sprawie o rozgraniczenie moze, a nawet powinien, zatem samodzielnie ustali¢ obszar i granice dzialek, nawet
jesli stan posiadania we wskazanym dniu [4 listopada 1971 r.] nie jest zgodny z treScia decyzji administracyjnej,
a w szczegblnosci z obszarem i konfiguracja dzialek lub parcel uwidocznionych w ewidencji (tak samo: M. L.,
»Postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci. Aspekty praktyczne” PS (...)).

W administracyjnym postepowaniu uwlaszczeniowym organ administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa wlasnoSci
nieruchomoéci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie mial kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku
postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreélenia w akcie wlasno$ci ziemi obszaru i konfiguracji
dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy rozgraniczenia moég} i moze samodzielnie ustali¢ granice
dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania zmiany decyzji
w postepowaniu administracyjnym (post. SN z 19.08.2009 r., III CZP 51/09).

Decydujace znaczenie ma tu zatem - i tak wlasnie, prawidlowo, przyjat Sad Rejonowy - to, ze nabycie wlasno$ci w
drodze (...) nastepowalo z mocy prawa, w takich granicach, wjakich dzialki znajdowaly sie w posiadaniu rolnika w dniu
wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Majac to na uwadze Sad I instancji nie ograniczyt sie do wskazania, ze granica
ewidencyjna wyznacza granice prawng, przyjmujac ja w sposob bezkrytyczny tylko dlatego, ze wynika z obowigzujacej
ewidencji gruntow, ale kierujgc sie oméwionymi wyzej zasadami, dokonal rozgraniczenia wedlug kryterium stanu
prawnego, z tym iz stan ten zweryfikowal, a nastepnie okreslil, na podstawie ustalenia stanu posiadania nieruchomosci
w dacie nabycia wlasno$ci (w dniu 4 listopada 1971 r.). Ustalenia te Sad poczynil poprzez poréwnanie aktualnego
przebiegu granicy ewidencyjnej z granica posiadania przez T. S. dzialki (...) w dacie jej uwlaszczenia. Badania tego
dokonal przeprowadzajac szereg dowoddéw z przestuchania §wiadkéw i stron. Konsekwentnie, ustaliwszy ten stan
posiadania, ktory jednocze$nie wyznaczal zakres nabytego prawa wlasnoSci w (...) dla dzialki (...), Sad uznal go za stan
prawny nieruchomosci, stanowiacy podstawe rozgraniczenia, stosownie do art. 153 ke. Stan ten (posiadania) okazal
sie dowodowo pokrywac z aktualnym, wskazanym przez bieglego H., przebiegiem granicy wedlug mapy ewidencyjne;j.



Ustalenie tej przestanki wylaczalo badanie dalszych przestanek wymienionych w tym przepisie, wedlug dalszych
kryteriéw rozgraniczenia.

Nalezy podzielié stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze material sprawy nie dostarczyl dowodéw na poparcie stanowiska
T. S.ijej dzieci, ze stan posiadania w dacie uwlaszczenia byt inny niz dzisiejszy stan ewidencyjny, ze granica przebiegala
6 metréw dalej na wschod, w glab dzisiejszej dzialki (...), czy wreszcie, ze granica posiadania w latach 70-tych XX
wieku siegala pierwszej w rzedzie topoli na dzialce pani K. B., a nie jak jest to dzi$ - Srodkowe;.

OczywiScie zeznania stron postepowania, bedgce w sposéb oczywisty projekcja ich stanowisk procesowych nie mogly
stanowi¢ mocnych dowodow stanu posiadania. Aby na nich czynié ustalenia, konieczne bylo znalezienie poparcia ich
stow w innych dowodach (zwlaszcza osobowych), czy tez calkowite wykluczenie ich sprzecznosci, niedokladnoéci, czy
nieScistosci, w tym w konfrontacji z ogolng postawg w toku postepowania. W $wietle takich poréwnan nie sposéb byto
uzna¢ za wiarygodne zeznania T. S., czy jej dzieci na okoliczno$¢ przebiegu spornej granicy, a w szczegolnos$ci stanu
posiadania.

Po pierwsze, nie da sie przyjaé za wiarygodne twierdzenie, ze wlaSciciele dzialki (...) tak konsekwentnie dazacy do
odzyskania nieprawnie zabranych im 6 metréw posesji pozwolili by do az tak duzego przesuniecia w ogdle doszlo.
Nawet jezeli mialby to by¢ proces wieloletni, to takie przesuniecie nie moglo zosta¢ nie zauwazone, tym bardziej,
ze uparcie twierdzili oni o istnieniu dzi$ juz usunietych kamieni granicznych, czy wyznaczeniu granicy posiadania
poprzez odniesienie do rzedu topoli rosngcych na sasiedniej dzialce, czy wkopanej rurki.

Po drugie, nie sposoéb uznaé¢ za wiarygodne twierdzenie, ze odnaleziona rurka byla w istocie granicznikiem
wyznaczajacym zakres posiadania stron. Rurka ta, tak mocno akcentowana w apelacji, nie byla w ogoble wskazywana
jako $rodek dowodowy przez wiele miesiecy trwajace postepowanie. Dopiero na samym jego koncu zostala ujawniona,
przypomniano sobie o jej istnieniu i znaczeniu. Wcze$niej nie wspominano, ze byla i ze bezspornie wyznaczala
stan prawny, a co w sprawie najbardziej istotny - stan posiadania w dacie uwlaszczenia. Takiego zaniechania w
twierdzeniach w sprawie rurki nie mozna latwo zignorowaé. Poza tym rurka ta nie byla, jak jednoznacznie podali
biegli (w tym zeznajacy w charakterze Swiadka geodeta prowadzacy administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe)
zadnym oficjalnym, opisanym liczbowo i formalnie wciagnietym do zasobu znakiem, czy Sladem granicznym, co
wyklucza traktowanie jej jako znaku granicznego w rozumieniu przepiséw o rozgraniczeniu. Dalej, jezeli rurka byla
wkopana przez wlasciciela dzialki (...), badZ wspoélnie wlaScicieli dzialek (...), a nawet tylko wlasciciela dzialki (...), to
tylko wowczas mialaby ona znaczenie dla rozgraniczenia, gdyby wyznaczona przez nig granica gruntéw pokrywala sie
z granicq posiadania dzialki (...) w dacie uwlaszczenia, gdyz to nastgpilto tylko w granicach samoistnego posiadania.
Tymczasem zaden z zeznajacych w sprawie Swiadkdw nie potwierdzil, by co najmniej od lat 70-tych granica posiadania
dzialek (...) przebiegala w innym miejscu niz obecnie, w miejscu rurki. Swiadek W. B., cho¢ wiedze posiadal siegajaca
tylko do 1984 r. zeznal, Ze od tego czasu stan posiadania pokrywal sie z dzi$ istniejacym, a ten wlasciwie pokrywa
sie z mapa ewidencyjna. Podobnie zeznal §wiadek M. L. (1). Z kolei dalej siegajaca wiedze, bo siegajaca do lat 70-
tych posiadala §wiadek K. B., ktéra pozwolila na ustalenie, ze taki jak obecnie stan posiadania istnial jeszcze w latach
wladnie 70-tych, czyli wtedy kiedy doszlo do uwlaszczenia. Co istotne §wiadek ta jest najblizszym sasiadem spornych
nieruchomoéci, wiec jej wiedza jest szczegdlnie przydatna i wartoSciowa. Wreszcie za tym, ze nawet T. S. nie upierala
sie pierwotnie przy granicy zgodnej z katastrem, a wiec tez i rurka, §wiadczy chociazby tre$¢ pisma jej profesjonalnego
pelnomocnika z dnia 2 listopada 2011 r. (k. 276), w ktérym jednoznacznie o§wiadczono, ze T. S. jest gotowa zgodzié
sie z przebiegiem granicy wedlug mapy ewidencyjnej. Podobne ustalenie wynika z zeznan §wiadka Z. M., geodety w
postepowaniu administracyjnym, ktoéry zeznal, ze T. S. byla gotowa zgodzi¢ sie przed nim na granice ewidencyjna,
tylko sprzeciwial sie temu jej maz.

Po trzecie, zaden z dowoddw nie popart twierdzen T. S., Ze granica posiadania byta w dacie uwlaszczenia wyznaczona
linig zbiezng z pierwsza z rzedu topoli na rosnacych na sasiedniej dzialce (takie zeznanie znajduje sie w protokole na
k. 556 akt). Malo tego, do$¢ wiarygodne dowody, jakimi sg zdjecia lotnicze, do ktérych zresztg apelacja sie odwoluje,
zdaja sie takiemu twierdzeniu zadawaé klam. Pierwsze ze zdje¢ pochodzi z 1970 r. i wida¢ na nim zaréwno topole,
jak i granice posiadania dzialek (...). Na fotografii tej granica posiadania z pewnoscia nie pokrywa sie z pierwsza



topola, ale jest bliska Srodkowej w rzedzie. Dalsze zdjecia, z kolejnych lat, wlaSciwie potwierdzaja, ze nie do$¢, ze
stan posiadania, jego granica, nie zbliza sie nawet do pierwszej topoli, to zarazem nie spos6b stwierdzié, na ich
podstawie, by granica posiadania w ogoble sie przesuwala. Nawet uwzgledniajac rézne skale zdjeé i niejednolitg ich
jako$¢, ktore uniemozliwiaja jednoznaczne stwierdzenie, Ze granica sie nie przesuwala (zwlaszcza o szeroko$é zaledwie
skiby, jak zeznawali niektorzy), to z cala pewno$cia stwierdzié mozna na ich podstawie, ze granica nigdy, w latach z
ktoérych pochodzg zdjecia, nie biegla na wysoko$ci pierwszej topoli, i z calg pewnos$cig powiedzie¢ mozna, ze zdjecia te
wykluczaja teze apelacji, ze na przestrzeni lat doszlo do tak istotnego przesuniecia granicy posiadania.

Po czwarte, z analizy wypowiedzi T. S. i jej dzieci wynika ewidentnie, ze zasadniczym problemem, dla ktorego nie sa w
stanie zaakceptowa¢ granicy ewidencyjnej, jest pomniejszenie powierzchni ich dzialki nr (...). Tymczasem zdaja sie oni
zapomina¢ o jednej podstawowej kwestii, a mianowicie takiej, ze to nie powierzchnia dzialki wynikajaca z ewidencji
stanowi kryterium do ustalenia przebiegu granicy, ale to ustalenie granicy stanowi kryterium do ustalenia powierzchni
dzialki. Malo tego, do jednoznacznego i pewnego ustalenia tej powierzchni niezbedne jest prawne ustalenie polozenia
wszystkich, a nie tylko jednej, granic dzialki. Tak naprawde powierzchnia dzialki wynikajaca z ewidencji gruntéw
ma wigzace znaczenie tylko dla celow fiskalnych, ustalania wielkoéci podatku od nieruchomo$ci, nie stanowiac
zadnego kryterium dla ustalania przebiegu granic. Jak napisatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
13 czerwca 2002 1. ,celu postepowania rozgraniczeniowego w ogblnoSci nie stanowi wytyczenie granic okreSlonej
nieruchomoéci w taki sposéb, aby jej powierzchnia odpowiadala treéci ksiegi wieczystej” (V CKN 1620/00; tak samo
postanowienie SN z 10 wrze$nia 1997 r., Il CKN 309/97, OSNC/1998/2/30). W postanowieniu z dnia 23 czerwca 1978
r. Sad Najwyzszy napisal dodatkowo, ze ,,okreSlenie na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych obszaru dziatki wedlug stanu wynikajacego z ewidencji gruntow
nie oznacza jeszcze, ze nabywca moze przesunaé¢ swe granice na niekorzy$¢ drugiej strony” (IV CR 268,78, OSNC
1979/3/55). Nieruchomos$¢ wyznaczajg w terenie granice o okre§lonych wielko$ciach liniowych, a powierzchnia jest
funkcja tych wielko$ci. Do obliczenia powierzchni konieczna jest zatem znajomo$¢ ksztaltu nieruchomosci oraz miar
liniowych jej bokdéw, co do zasady wiec zadanie ustalenia granic tylko na podstawie znanej powierzchni nie moze byé
rozstrzygniete. Ponadto, jak wyjaénil Sad Najwyzszy, wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych
stan prawny nieruchomosci maja znaczenie ujawniajace (deklaratoryjne) i same nie tworza prawa ani nie sanujg
jego braku, chyba ze co innego wynika z wyraznych przepisow prawa. Tak wiec, odwolywanie sie przez apelacje
do powierzchni dzialki (...), jako istotnego dowodu na bledne rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy, uznaé nalezy za
chybione.

Po piate wreszcie, raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody dostarczyly materialu do
ustalenia, ze stan posiadania w dacie uwlaszczenia byl zbiezny z dzisiejszym stanem posiadania, ze granica posiadania
nie zostala wcale przesunieta, a juz z pewno$cia nie po dacie istotnej z punktu widzenia ustawy z 26 pazdziernika 1971
r.. Tak zeznali w szczegblno$ci §wiadkowie W. B., M. L. (1), a przede wszystkim K. B.. Skoro §wiadkowie zeznali, Ze
przez wielelat T. S. posiadala swoja dzialke tylko do granicy ewidencyjnej, a nie dalsze 6 metrow w glab dzialki (...) (jak
przebiega granica katastralna), to oznacza, ze posiadala ona to co uwazala za wlasne, a jej prze$wiadczenie o stanie
prawnym jej dzialki pochodzito z (...), ktéry uwlaszezyl posiadacza wedlug stanu jego posiadania w oderwaniu od
stanu prawnego wynikajacego z katastru. Posiadala przez lata zatem tyle ile posiadala w dacie uwlaszczenia, a zatem
uwlaszczyla sie tylko w granicach ewidencyjnych, a nie katastralnych. Co istotne, jak zgodnie zeznawano, przez wiele
lat zakres wladztwa sasiadow (wlascicieli dzialek (...)) byl zgodny i nie budzil miedzy nimi zadnych kontrowersji.

Po szdste dodac jeszcze trzeba jedna okolicznos$¢, ktéra ujawniona zostala w slowach geodety Z. M.. Zeznal on
mianowicie, ze na tym terenie ewidencja gruntéw byla tworzona dopiero po 1971 r. i ze byla ona robiona nie
na podstawie map katastralnych, jako ich odtworzenie, ale na podstawie zdje¢ lotniczych, a zatem na podstawie
rzeczywistego stanu posiadania. Dopiero za$ po zrobieniu ewidencji byly dokonywane uwlaszczenia (nie liczac tych
zrobionych wg numeracji katastralnej, co w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, gdyz (...) z 5 listopada 1977 r.
wymienia numeracje ewidencyjne, a nie katastralne). Oznacza to, ze T. S. z pewno$cig zostala uwlaszczona na dzialtke
(...) w granicach, w jakich w dacie uwlaszczenia, dzialke te posiadala, gdyz jej granice zostaly naniesione na mape
jako odwzorowanie stanu ujetego na zdjeciach lotniczych. Jak juz wspominano, zalegajaca w aktach dokumentacja



zdjeciowa w calos$ci to potwierdza — stan posiadania od poczatku lat 70-tych nie zmienil sie i jest wlaéciwie zgodny z
dzisiejszym przebiegiem mapy katastralnej. Geodeta Z. M., jako osoba znajaca lokalne problemy geodezyjne i lokalng
geodezyjna historie w tym zakresie ma niewatpliwie na ten temat wiedze $cisla i w pelni wiarygodna.

Istotng w sprawie byla takze konkurencja stanu wynikajgcego z mapy ewidencyjnej i tego wynikajacego z katastru.
Nie budzi kontrowersji, ze jezeli mamy do czynienia z takg konkurencjg, to nie mozna automatycznie uznac, ze
pierwszenstwo ma ewidencja. Mowiac bardziej ogoélnie, mapy ewidencyjnej nie mozna uznac za odzwierciedlajgca stan
prawny bez uprzedniego zbadania tytulu wlasnosci (M. L. ,Postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci. Aspekty
praktyczne”, PS (...)). Ztakim badaniem jednak w tej sprawie mieliémy do czynienia, gdyz stan ewidencyjny znajdowal
swoje umocowanie w decyzji w postaci (...). Stusznie Sad Rejonowy wywiddl, ze nabycie wlasnoSci nieruchomosci
na podstawie (...) jest tzw. nabyciem pierwotnym prawa podmiotowego, tj. takim, przy ktérym nabyte prawo
podmiotowe nie jest uzaleznione od jakiegokolwiek z juz istniejacych praw podmiotowych. Przemawia za tym choc¢by
wykladnia werbalna tej normy - nabycie wlasnosci z mocy samego prawa (uchwata SN z 16.11.1987 r., III CZP 64/87,
OSNC 1989/4/62). Konsekwencja pierwotnego nabycia prawa wlasnosci jest brak potrzeby wykazywania nastepstwa
prawnego. Takie nabycie odrywa sie wiec od wczesniej istniejacego stanu prawnego i nie stanowi jego kontynuacji.
Poprzedni stan prawny, np. ten wynikajacy z katastru, ustepuje zatem miejsca stanowi nowo uksztaltowanemu. Nie
oznacza to oczywiscie, ze traci on jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia przebiegu spornych granic, gdyz moze on by¢
istotng wskazdéwka, dla ustalenia w jakich w rzeczywisto$ci granicach faktycznego posiadania w dniu 4 listopada 1971
r., doszlo do uwlaszczenia. Stan posiadania wedlug mapy katastralnej byt jednak przedmiotem badania przez Sad
Rejonowy i jak wyzej naprowadzono, nie byl on tym stanem, w jakim doszlo do uwlaszczenia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat rozgraniczenia wedtug kryterium stanu prawnego, z tym
iz stan ten okreslil na podstawie ustalenia stanu posiadania nieruchomosci w dacie nabycia wlasnosci dziatki T.S.nr
(...)(w dniu 4 listopada 1971 r.), a to oznacza, ze rozgraniczenie tak pod wzgledem metodologicznych zalozen, jak i
ustalen faktycznych, czy tez zastosowanych przepiséw prawa, zostalo dokonane prawidlowo. To z kolei oznacza, ze
apelacje, jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania odwolawczego nalezalo orzec na podstawie art. 520 § 3 kpc. Na zasgdzone koszty zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyn bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 7 pkt. 2 w zw. z §
12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych.



