Sygnatura akt IT Ca 1113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H. (1)

przeciwko H. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygnatura akt I C 1073/10/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie I. kwote ,,55.250 z} (pieédziesiat pie¢ tysiecy dwiescie
piectdziesiat zlotych) zastepuje kwotg ,52.564 zl (piecdziesigt dwa tysigce piecset sze$édziesiat cztery zlote)”, za§ w
punkcie ITI. kwote ,,6.271,66 zt (sze$c¢ tysiecy dwieScie siedemdziesigt jeden zlotych 66/100)” zastepuje kwota 5.668,83
z} (pie¢ tysiecy szeSéset sze$cdziesigt osiem zlotych i osiemdziesiat trzy grosze)”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zasadzil od pozwanego H.
S. na rzecz powodki K. H. (1) kwote 55.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty



tytulem zachowku (I.), w pozostalej czeSci powodztwo oddalajac (I1.), zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
6.271,66 zl tytultem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania (II1.) oraz nakazal Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem czeSci wynagrodzenia bieglych od powddki kwoty 861,70 zt (IV.) i od pozwanego kwoty 5.062,71 z} (V.).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po D. S., zmarlej dnia (...)2007 r., nabyl w calosci jej maz H. S. (pozwany) na
podstawie testamentu notarialnego. Poza mezem, spadkobiercami ustawowymi sa dzieci pozwanego i D. S.: corki K.
H. (1) (powodka) i A. W. oraz syn J. S.. W sklad spadku po D. S. wchodzi udzial w wysokosci Y2 czesci w prawie
wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w K., gmina M., ktéra zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi oraz
udzial w wysokosci V2 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Warto$¢ nieruchomosei przy ul. (...) w K. wynosi 649.000 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci potozonej w
K. wynosi 235.000 zk.

Na mocy wyroku z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie z powoddztwa H. S., K. H. (1) i jej maz K. H. (2) zostali zobowigzani
do opuszczenia i opréznienia zajmowanego przez nich domku usytuowanego na dzialce w K.. J. w uwzglednieniu
powodztwa wzajemnego, zasadzono na ich rzecz od H. S. kwote 56.026 zl, jako zwrot poczynionych przez nich na ten
dom naktadow.

Rodzice powddki oplacili jej w latach 70-tych kurs przygotowawczy przed rozpoczeciem studiéw na Politechnice. Po
Slubie powddka i jej maz zamieszkali w wynajetym pokoju przy ul. (...). Za najem placili jej rodzice i trwalo to 3
miesiace, potem powddka i jej maz zamieszkali u te$ciowej powodki P. H., gdzie nie dokladali sie do oplat. Jeszcze
pozniej przeprowadzili sie do rodzicow powddki, gdzie rowniez nie dokladali sie do oplat. Po §lubie K. utrzymywata
sie z pensji jej meza, ktéry pracowal w (...). Maz powodki pracowal p6Zniej w restauracji swojego te$cia (pozwanego)
jako kelner, otrzymywatl za to dobre wynagrodzenie, ponadto otrzymywal bardzo dobre napiwki. Nastepnie pracowal
w telewizji za wysokim wynagrodzeniem. Rodzice powodki pozwalali powodce i jej rodzinie na korzystanie z matego
domku letniskowego na dzialce w K.. Powddka dokladala sie do oplat za prad (miala sublicznik). Jej rodzenstwo nie
placilto za to. Dwa razy maz powodki zaplacil podatek gruntowy za cala nieruchomo$¢ w K..

Po studiach pow6dka pracowala w S. oraz dorywczo u ojca jako bufetowa. Dorywczo pracowala tam réwniez P. H. i
inny czlonkowie rodziny. Maz powodki K. H. (2) kupit od pozwanego samochod P. za kilkaset dolaréw. Maz powddki
miat tez samochdéd S., potem M. i Z.. Wyjezdzali razem na wakacje do Francji, Czechoslowacji i na Wegry.

Nigjednokrotnie pozwana, jak réwniez jej rodzenstwo A. i J., dostawali od matki pieniadze. Czeé¢ pieniedzy
otrzymanych od matki K. S. oddawala. Wszystkie wnuki D. S. réwniez byty obdarowywane.

Z pomoca H. S., powodka i jej maz dostali przydzial na mieszkanie na os. (...). Wklad mieszkaniowy zgromadzili
ze swoich §rodkow — z oszczednosci, z prezentdw §lubnych i zarobkéw meza. Takze sami je wyposazyli. Cala trojka
dzieci pozwanego miala zalozone ksigzeczki mieszkaniowe. W 1967 r. pozwana zapisala sie do (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej, a z listy czlonkow zostala skreSlona w 1973 r., kiedy to zlozyla wniosek o przydzial mieszkania w
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W 1967 r. H. S. uiScil na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej kwote 200 z} jako
wpisowe. Wyrazil réwniez zgode na potracanie miesiecznie kwoty 100 z} z jego placy na ksiazeczke mieszkaniowa
corki. W 1975 r. wplaty wpisowego na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) dokonata powddka. Srodki z likwidowanej
ksiazeczki mieszkaniowej byly przekazywane na nastepna. W 1975 r. co do K. S. zostalo dokonane przez Spéldzielnie
Mieszkaniowa (...) ostateczne rozliczenie wartoéci mieszkania i wktadu budowlanego. W tym samym roku do jej
dyspozycji zostalo postawione mieszkanie w tej spotdzielni. Wplat na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) dokonywal
K. H. (2).

K. S. chorowala przez okres 4-5 lat, przebywala m.in. w szpitalu zakaznym na ul. (...).
Przez krotki okres czasu powodka miata problem z alkoholem.

Syn pozwanego J. S. otrzymat od ojca samochdd i budke (handlowa) w B.. Wszystkie dzieci otrzymywaly pomoc
finansowa i rzeczowa, takze dostawaty ja wnuki.



Obecnie pozwany nie utrzymuje kontaktéw z synem J., od czasu gdy wyrzucit go z domu. Jest po dwdch zawalach i
resekeji zoladka. Ma duze problemy z oczami, jest na emeryturze, dostaje 1.100 zl netto. Opiekuje sie nim corka A.,
ktodrej placi za opieke.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, krytycznie za to ocenil, jako nieprecyzyjne i malo
kategoryczne, zeznania §wiadkow H. K. i T. K.. Réwniez zeznania $§wiadka B. W. nie byly zdaniem Sadu Rejonowego
przydatne do poczynienia ustalen faktycznych. Odnoénie swiadka A. W. Sad uznal je za niemiarodajne z uwagi na
wyraznie widoczna rywalizacje pomiedzy nig a powodka o wzgledy ojca i jego majatek. Za wiarygodne natomiast
ocenione zostaly zeznania powodki oraz Swiadkéow P. H. i K. H. (2), poniewaz byly logiczne i korelowaly z pozostalymi
dowodami. Zeznania pozwanego znalazly uznanie w ocenie Sadu Rejonowego w takim zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w innych dowodach. Sad odmoéwit zatem wiary podawanym przez pozwanego twierdzeniom odno$nie
wielkoSci wydatkow rodzicow pozwanej na edukacje powddki, nakladow na wyposazenie mieszkania powodki i
innych darowizn na jej rzecz. Ustalajac wartos¢ nieruchomoséci Sad oparl sie na opiniach bieglych ds. szacowania
nieruchomoéci, ktérych wnioski podzielit w catosci.

Sad Rejonowy wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 991 § 1 ke uznal powbddztwo za uzasadnione. Powodka
bylaby powolana do spadku po matce, gdyby nie testament notarialny, na mocy ktérego caly spadek odziedziczyl
pozwany. Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil, by pozwana otrzymala za Zycia spadkodawczyni darowizny
podlegajace zaliczeniu na schede spadkowa powddki. Nawet przy przyjeciu ich udowodnienia co do wysokosci (co
okazalo sie niemozliwe), majac na uwadze majetno$¢ pozwanego, powolywane przez niego wydatki na rzecz corki
byly zwyczajowo przyjetymi, normalnymi w rodzinie pozwanego, czes¢ za$ z nich, jak wydatki na korepetycje powodki
czy wklady mieszkaniowe, nie przekraczaly wowczas przecietnej miary. Podobnej wartosci darowizny otrzymywato
z pewnoécig rodzenstwo powodki. Sad Rejonowy nie doparzyl sie takze wzgledow przemawiajgcych za oddaleniem
powddztwa na podstawie art. 5 ke, ktore moze nastapié tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, takowe zas w sprawie
nie wystapily — pozwany jest co prawda schorowany, ale dysponuje nieuzywang nieruchomoscia w K., ktéra wystarczy
na zaspokojenie roszczenia powodki. Sad podnidst takze, ze konflikt pomiedzy stronami w zasadzie jest wynikiem
postawy pozwanego, ktory jako pierwszy wytoczyl powddztwo o eksmisje wobec swojej corki i jej meza. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl an podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w punkcie I, IT11 i V, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 991 § 1 ke w zw. z art. 991 § 2 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, iz
powodka nie uzyskata zachowku w postaci uczynionych na jej rzecz przez spadkodawczynie darowizn;

2. art. 991 § 1 ke w zw. z art. 994 § 1 kc poprzez niewlasciwa wykladnie pojecia ,drobnych darowizn, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych”, ktére nie moga by¢ uwzgledniane przy obliczaniu naleznego uprawnionemu
zachowku, skutkujaca blednym przyjeciem, iz darowizny dokonane przez spadkodawczynie na rzecz powo6dki mialy
charakter drobnych, zwyczajowo przyjetych w danych stosunkach i jako takie nie zaspokoily roszczenia powodki
tytulem zachowku;

3. art. 997 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezaliczenie na poczet zachowku powodki kosztow
wyksztalcenia powodki przekraczajacych przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku;

4. art. 5 ke w zw. z ar. 991 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz zarzut
pozwanego dochodzenia przez powddke roszczenia o zachowek, bedacego w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy
naduzyciem przystugujacego jej prawa podmiotowego, nie zastuguje na uwzglednienie;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:



1. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczeg6lnodci, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analizy dowodow, obarczonej dowolnoécia
i prowadzacej do:

a) pominiecia ustalonego w toku postepowania faktu poczynienia na rzecz powodki przez jej rodzicow wielu darowizn
i w konsekwencji nieuwzglednienie go przy ustaleniu prawa powodki do zachowku,

b) pominiecia ustalonego w toku postepowania faktu korzystania przez wiele lat (ok. 30 lat) przez powodke i jej meza
w spos6b bezplatny z nieruchomoéci znajdujacej sie w K.i w konsekwencji nieuwzglednienie go przy ustalaniu prawa
powddki do zachowku,

¢) pominiecia faktu, iz §wiadek K. H. (2) zeznal, iz dopiero ,w ostatnich latach zamieszkiwania przez niego wraz z zong
w domu w K.zainstalowali oni sublicznik pradu i wbrew temu przyjecia, iz ,,niestuszne jest stanowisko pozwanego co do
tego, ze powodka przez wiele lat bez ponoszenia oplat korzystala z domu w K.”, podczas gdy sam $wiadek potwierdzit
prawdziwo$¢ tego stanowiska,

d) nadanie w procesie dowodowym w sposéb calkowicie nieuzasadniony znaczenia faktowi, iz praktyka byt fakt
ponoszenia oplat zwigzanych z nieruchomos$cia w K.przez pozwanego i jego zone oraz iz powddka wraz z mezem
poczynili na nig naklady, do ktérych zwrotu pozwany zostal zobowigzany sadownie, z rownoczesnym catkowitym
pominieciem faktu, iz powddka wraz z mezem zdewastowali domek tam polozony,

e) uznanie, iz skoro powodka miala Srodki na poniesienie nakladéw na nieruchomos$é w K., to miala tez pienigdze
na inne swoje biezace potrzeby, co mialo by potwierdza¢ generalnie stanowisko procesowe powddki, a przeczyc
twierdzeniom pozwanego, podczas gdy pozwany nie dowodzil, iz po $lubie powodki zaspakajal jej wszystkie biezace
potrzeby, ale ze czynil za zycia zony wraz z nia na rzecz powodki szereg darowizn,

f) pominiecie ustalonego w toku postepowania faktu dlugotrwalego zatrudniania meza powodki przez pozwanego za
wysokim wynagrodzeniem oraz zatrudniania powodki przez pozwanego i w konsekwencji nieuwzglednienie go przy
ustalaniu prawa powddki do zachowku,

g) blednego przyjecia, iz wklad mieszkaniowy dotyczacy mieszkania na os. (...) zostal zgromadzony przez powodke
wraz mezem z oszczednoSci, prezentdéw Slubnych i zarobkéw, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdza, iz uzyskiwali oni pomoc w tym zakresie od rodzicow powddki i w konsekwencji nieuwzglednienie tej
pomocy przy ustalaniu kwoty zachowku dla powodki,

h) pominiecia ustalonego w toku postepowania faktu poczynienia na rzecz powodki przez pozwanego darowizn
w postaci wplat na wklady mieszkaniowe w trzech spoldzielniach mieszkaniowych, w tym pominiecie dowodu z
o$wiadczenia pozwanego o zgodzie na potracanie comiesiecznie kwoty 100 zlotych na ksigzeczke mieszkaniowa
zalozona dla powddki i w konsekwencji nieuwzglednienie ich przy ustaleniu kwoty zachowku dla powodki,

i) pominiecie ustalonego w toku postepowania faktu oplacania przez rodzicow powodki czynszu za wynajem
mieszkania przy ul. (...) w K., jak réwniez zamieszkiwania u nich bez ponoszenia zadnych oplat i w konsekwencji
nieuwzglednienie go przy ustalaniu kwoty zachowku dla powddki,

j) blednego uznania, iz samoch6d marki P. nie zostal darowany powddce i jej mezowi, ale przez nich zakupiony i w
konsekwencji niezaliczenie tej darowizny na poczet zasadzonego na jej rzecz zachowku,

k) pominiecia faktu ustalonego w toku postepowania, podniesionego przez pozwanego, a przyznanego przez sama
powodka na temat sfinansowania przez rodzicow powodki kursu przygotowawczego na Politechnice i w konsekwencji
niezaliczenie tej darowizny na poczet zasgdzonego na jej rzecz zachowku,



1) uznanie, iz fakt finansowania korepetycji powodki przez pozwanego nie zostal udowodniony, podczas gdy pozwany
oraz trzech Swiadkow (A. W. oraz T. i H. K.) potwierdzili go jednoznacznie,

m) pominiecie darowizny prawa majatkowego poczynionej przez spadkodawczynie na rzecz powddki w postaci prawa
do grobu znajdujacego sie na cmentarzu (...)w K. i w konsekwencji niezaliczenie tej darowizny na poczet zasadzonego
na jej rzecz zachowku,

n) niewziecie pod uwage czasu, ktéry uplynal od otrzymania darowizn przez powddke od rodzicow i zwigzang z
tym trudno$¢ w Scistym udowodnieniu ich wysoko$ci i w konsekwencji odmowy waloru wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadkow, ktoérzy potwierdzili fakt otrzymywania tych darowizn z uwagi na brak precyzyjnego wskazania ich
wysokosci,

0) pominiecie istotnych wnioskdéw plynacych z tre$ci zeznan §wiadkoéw H. i T. K. na temat darowizn otrzymywanych
przez powodke od rodzicow w postaci wparcia finansowego w czasie i po studiach, finansowania korepetycji,
wplat na ksiagzeczki mieszkaniowe, czeSciowego sfinansowania wyposazenia mieszkania, pokrycia kosztu wynajmu
i oplat za mieszkanie przy ul. (...) w K., dlugotrwatego przebywania w domu w K., wsparcia finansowego w czasie
ciezkiej i dlugotrwalej choroby powddki, darowizny samochodu; nie oparcia ustalen faktycznych (poza dotyczacymi
stanu zdrowia pozwanego) na tresci tych zeznan z uwagi na ich niedostateczny, zdaniem Sadu I instancji, stopien
precyzyjnosci, podczas gdy tre$¢ zeznan wraz z w/o wnioskami z nich wyplywajacymi powinna zosta¢ uwzgledniona
przy ustaleniu prawa powodki do zachowku,

p) pominiecia istotnych wnioskow plynacych z tresci zeznan Swiadka B. W. na temat darowizn otrzymywanych przez
powddke od rodzicow w postaci: wparcia finansowego w czasie i po studiach, sfinansowania wyposazenia mieszkania
w M., finansowania korepetycji, darowizny samochodu, oraz darowizn otrzymywanych przez dzieci powodki od jej
rodzicow; nie oparcia ustalen faktycznych (poza dotyczacymi wsparcia finansowego otrzymywanego przez $wiadka )
na tresci tych zeznan z uwagi na ich niedostateczny, zdaniem Sadu I instancji, stopien precyzyjnosci, podczas gdy tre$c
zeznan wraz z w/o wnioskami z nich wyplywajacymi powinna zosta¢ uwzgledniona przy ustaleniu prawa powodki do
zachowku,

q) uznania zeznan $wiadka A. W. w znacznej czeéci za niemiarodajne, podczas gdy zasadniczo pozostawaly one w
zgodzie z treScig zeznan Swiadkéw H. i T. K., B. W. oraz pozwanego,

r) uznania zeznan $wiadka zawnioskowanego przez powodke P. H. za wiarygodne, podczas gdy:

- nie podala informacji na temat tego, kto placil za mieszkanie wynajmowane przez powodke i jej meza polozone
»gdzies$ kolo S.”, czy powddka wraz z mezem w czasie zamieszkiwania u pozwanego i jego malzonki uiszczala z tego
tytulu jakie$ oplaty oraz kto wplacil wklad mieszkaniowy dotyczacy mieszkania na os. (...), pomimo iz mozna stwierdzic¢
z duzym prawdopodobienstwem, iz posiadala wiedze na ten temat jako teSciowa powodki;

- ich analiza uwzgledniajaca zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuje, iz obarczone sa duzym stopniem
stronniczo$ci, o czym $wiadcza chociazby stwierdzenia, iz pow6dka od rodzicéw nic nie dostala w przeciwienstwie do
pozostalego rodzenstwa,

s) uznania zeznan $wiadka zawnioskowanego przez powddke K. H. (2) oraz samej powodki za wiarygodne, podczas
gdy ich analiza uwzgledniajaca zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuje, iz obarczone sa duzym stopniem
stronniczo$ci i ich tre$¢ ukierunkowana jest na zaprzeczenie twerdzeniom strony pozwanej na temat otrzymywanych
przez powddke darowizn, o czym S$wiadczy chociazby stwierdzenie §wiadka K. H. (2), iz nie pamieta kto placil
za mieszkania kolo S., nie wie czy jego dzieci otrzymywaly pomoc od dziadkow oraz kategoryczne zaprzeczanie
otrzymywaniu przez powddke od rodzicow jakiejkolwiek pomocy finansowej, co stoi w razacej sprzecznosSci z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,



t) uznania, iz pozwany jest nadal osoba w pelni sprawna umystowo, podczas gdy z uwagi na postepujaca demencje
starcza taczaca sie z niekontrolowanymi zachowaniami, zanikami pamieci oraz urojeniami, wymaga stalej opieki i
nadzoru,

u) uznania, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapily szczegbdlne okoliczno$ci przemawiajace za oddaleniem
powodztwa ze wzgledu na zarzut z art. 5 ke, podczas gdy calo$¢é materialu dowodowego pozostaje w jawnej sprzecznosci
z takim ustaleniem;

2. art. 232 kpc poprzez uznanie, iz pisma k. 40-41 nie stanowia dowodéw na okoliczno$¢ dokonywania przez
pozwanego wplat na wktady mieszkaniowe na rzecz powodki podczas, gdy wynika z nich, iz takie wplaty mialy miejsce,

3. art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku wskazujacego na wybidreze potraktowanie dowodéw
zgromadzonych w sprawie, odnoszgce sie w sposob lakoniczny do waloru dowodowego zeznan poszczegdlnych
Swiadkow, sprowadzajace sie do ogdlnikowych stwierdzen na temat nieudowodnienia przez strone pozwang zadnych
darowizn czynionych na rzecz powddki,

4. art. 316 § 1 kpc poprzez nierozwazenie i nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci istniejacych w chwili wydania
wyroku, w tym faktu, iz pozwany jest osoba schorowana, w podeszlym wieku, ktéry wraz ze zmarla zona przez cale zycie
lozyl hojnie na wszystkich zstepnych i od ktérego, pomimo to, corka, dazac w sposob oczywisty do jego pokrzywdzenia,
zada zaplaty wysokiej w stosunku do pozwanego sumy pieniedzy, a w konsekwencji nierozstrzygniecie istoty sprawy.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jedynie czeSciowo zaslugiwala na uwzglednienie i to nie skutkiem uwzglednienia jej zarzutow.

Spoérod wielu podniesionych przez apelujacego zarzutow, jedynie zarzut niezastosowania art. 5 ke i nieoddalenia
na jego podstawie powddztwa mial rzeczywiste szanse powodzenia z uwagi na okolicznoéci sprawy, jednak takze i
ten zarzut Sad Okregowy w ostatecznym rozrachunku uznal za nieskuteczny. Pozostale zarzuty byly badz chybione,
badz mialy wylacznie charakter polemiczny z prawidlowymi, podzielanymi przez Sad Okregowy, ustaleniami Sadu I
instancji i w pierwszej kolejnoéci to tym zarzutom zostanie pos§wiecony wywodd uzasadnienia.

Chybiony byl zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 991 § 1 ke w zwiazku z art. 991 § 2 ke (pkt I. 1 apelacji)
— skoro bowiem ustalit Sad Rejonowy, iz powddka nie uzyskala zachowku w postaci uczynionych na jej rzecz
przez spadkodawczynie darowizn (niezaleznie od kwestii poprawnosci takiego ustalenia), to prawidlowo zastosowal
wskazane przepisy, zasadzajac okreslona kwote tytulem zachowku. Zarzut ten sprowadza sie zatem do zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, bedacego skutkiem braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego, a w szczegblnosSci niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analizy dowodow,
jakoby powddka nie otrzymata naleznego jej zachowku w postaci wielu darowizn i kosztéw wyksztalcenia, co zostalo
zarzucone wyrokowi w punkcie II. 1 a) do m) i zarzut ten zostanie rozwazony w czeSci po$wieconej zarzutom blednych
ustalen faktycznych.

W analogicznie wadliwy sposob sformulowany jest zarzut naruszenia art. 997 ke, Sad Rejonowy bowiem poprawnie
zastosowal ten artykul, ustalajac, ze koszty wyksztalcenia powodki nie przekraczaly przyjetej w danym Srodowisku
miare. Tylko w przypadku odmiennego ustalenia i niezastosowania art. 997 ke, mozna by méwic o jego naruszeniu.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonang przez Sad Rejonowy co do charakteru
wydatkéw na wyksztatcenie powodki. Nawet majac na uwadze czas, w ktérym byly one dokonywane (lata 70-te XX-
ego wieku) nie spos6b uznaé, aby wydatki na kurs przygotowujacy do studidow, a nawet dodatkowe korepetycje w ich
trakcie przekraczaly przecietng miare, zwazywszy stosunki majatkowe panujace w rodzinie pozwanego. Przy ustalaniu



przecietnej miary nalezy bowiem mie¢ na uwadze konkretne uwarunkowania majatkowe danego $rodowiska, a
zwlaszcza danej rodziny. Pozwany nie udowodnil, ze korepetycje te byly czyms przekraczajacym 6wczesny standard,
a jego twierdzenia, ze odbywaly sie one u kilku profesoréw i trwaly kilka lat nie znajduja zadnego potwierdzenia w
innych dowodach, potwierdza je za$ tylko blisko zwigzana z nim cérka, bedaca w konflikcie z powddka. Swiadkowie
o nazwisku K. na ich temat wypowiadaja sie bardzo ogoélnikowo i czynienie na podstawie ich zeznan konkretnych
ustalen faktycznych w tym zakresie, bylo po prostu niemozliwe. Takze ratio legis art. 997 ke, wskazywane w pogladach
doktryny [vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki; G. J., S. E., W. J.; LexisNesix 2013, komentarz nr 5 i 6 do
art. 997 kec] wyraza sie w ochronie pozostalych zstepnych w przypadku, gdy jedno lub kilkoro z dzieci otrzymuje
wyksztalcenie, ktorego koszt zdecydowanie przewyzsza wyksztalcenie pozostalych, szczegoblnie, co nalezy podkreslié,
jesli dzieje sie to ich kosztem. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze rodzenstwo powoddki nie studiowalo. Nie dzialo
sie tak ze wzgledu na brak $§rodkéw, ale dlatego, ze taki najprawdopodobniej byl ich wybér. Wydatki te, ktérych
skali nie dalo sie ustali¢ w oparciu o zaproponowane dowody, nie stanowily zarazem z pewnos$cig odczuwalnego
obcigzenia dla pozwanego i jego malzonki, w sytuacji, w ktorej jak sam o sobie zeznal pozwany, byl wowczas jedna
z najbogatszych os6b w K. (k. 236). Oceniajac miare tych wydatkéw stosownie do ich definicji z art. 997 ke, nie
mozna o tym zapominaé. Tym bardziej wiec nieuzasadnione byloby zaliczenie wydatkow na wyksztalcenie powddki
na poczet naleznego zachowku, niezaleznie od braku mozliwo$ci ustalenia wysokosci tych kosztow. Pozwany nie
tylko nie wykazal ile i jakie korepetycje sfinansowal, co stanowiloby baze do ich ewentualnej wyceny, ale tez nie
wnioskowal o wyceny tej dokonanie, a to jego obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu. Powyzszy zarzut powielony zostat
w ramach podstawy naruszenia przepiso6w postepowania (II 1. k), dlatego tez nie bedzie on osobno rozwazany. Dodac
jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy nie pominal faktu sfinansowania przez rodzicéw powodki kursu przygotowawczego
na Politechnike. W ocenie Sagdu Okregowego, podobnie jak i Sadu I instancji, kurs ten z pewno$cig mieScilt sie w
ramach ,przecietnej miary”, o ktérej mowa w art. 997 ke. Praktyka orzecznicza podsuwa przyklady przekraczania
takiej miary mowiac o studiach zagranicznych, studiach potrzebnych do zdobywania wyzszych tytuléw naukowych,
studiach wykluczajacych z pracy zarobkowej osoby, ktére winny same sie utrzymywac, czy studiach na wielu, badz na
kolejnych, po juz skonczonych, kierunkach. Z takim przypadkiem nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, a
zatem przepis art. 997 kc nie zostal naruszony.

Nie dopuscit sie takze Sad Rejonowy naruszenia art. 991 § 1 kc w zw. z art. 994 § 1 ke. Tak w doktrynie, jak i
w orzecznictwie, wyraznie wskazuje sie, ze o zaliczeniu darowizny do kategorii drobnych, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, winno rozstrzyga¢ sie w odniesieniu do konkretnych realiéw majatkowych danej rodziny,
czy Srodowiska, w jakim funkcjonuje. Ocena ta musi by¢ zawsze dokonywana bez oderwania od realiow konkretnej
sprawy. W ten sposob oceniajgc jedno i to samo przysporzenie moze by¢ ono albo darowizna podlegajaca zaliczeniu
na zachowek, albo nie, jako drobne i zwyczajowo przyjete. Sama warto$¢é przysporzenia nie moze determinowac jego
oceny z punktu widzenia omawianych przepiséw, gdyz do tej oceny niezbedna jest jeszcze jej konfrontacja z poziomem
materialnym darczyncy i obdarowanego oraz panujacymi miedzy nimi i w $§rodowisku, w ktérym funkcjonuja,
zwyczajami. W niniejszej sprawie nie mozna zapominac o tym, ze mamy do czynienia z osobami o ponadprzecietnych
dochodach, z osobami wrecz bogatymi, ktérzy sami siebie klasyfikowali, jako jednych z najbogatszych ludzi w duzym
miescie, jakim jest K..

Niewatpliwe w sprawie jest, ze pozwany (takze jego zmarla zona) byt osobg majetna i dokonywat licznych przysporzen
na rzecz bodaj wszystkich swoich zstepnych. W tych okolicznoéciach wydatki na kurs przygotowujacy powodke
do studiéw, a takze ewentualne — choé nie udowodnione — wydatki na korepetycje w trakcie tychze studiéw, jak
i czeSciowy udzial we wkladzie mieszkaniowym nalezalo uzna¢ za nieprzekraczajace przecietnej miary w rodzinie
pozwanego. Wskaza¢ wypada, ze z materiatu procesowego bezsprzecznie wynika, ze rodzenstwo powodki otrzymywato
przysporzenia na poréwnywalnym, jesli nie wyzszym poziomie anizeli powddka — brat J. otrzymywat kilkukrotnie
wysokie wsparcie finansowe ze strony ojca, podobnie uposazona zostala corka A. (mieszkanie wlasnoSciowe). To
powoduje, ze poziom darowizn w tej rodzinie z punktu widzenia panujacych w niej zwyczajow byl wielokrotnie wyzszy
niz przecietna. Co do niezaliczenia przez Sad Rejonowy innych zglaszanych przez pozwanego przysporzen na poczet
zachowku powddki — wobec oceny Sadu Rejonowego, zZe nie zostaly one udowodnione (ktéra to ocene Sad Okregowy
podziela z przyczyn, ktore zostana wskazane przy rozwazaniach odno$nie zarzutu blednych ustalen faktycznych) — nie



jest tym samym zasadny zarzut naruszenia art. 991 § 1 ke w zw. z art. 994 § 1 ke. Zarzut ten takze polega de facto na
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych.

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialy skutkowaé¢ blednymi ustaleniami
faktycznymi, rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Pamieta¢ nalezy, ze w zakresie oceny dowodéw Sad ma
obowiazek porusza¢ sie w granicach wyznaczonych ramami logiki i doswiadczenia zyciowego. Dopiero ich naruszenie
uzasadnia zarzut z art. 233 § 1 kpc. Ani odmienna ocena dowodéw dokonana przez strone, ani nawet skonstruowanie
przez strone na tym samym materiale dowodowym innej wersji stanu faktycznego nie upowaznia jeszcze do
przekreslenia oceny dokonanej przez Sad przeprowadzajacy bezposrednio postepowanie dowodowe. To mozliwe jest
tylko wtedy, kiedy inna wersja jest nie tylko tez mozliwa, ale jest niemal wylacznie mozliwa, gdyz wersja Sadu oparta
zostala albo na nieistniejacych dowodach, albo odnosi sie do niedowiedzionych faktéw, albo zostata skonstruowana
w sposob sprzeczny z logika lub do$wiadczeniem zyciowym. Zakwestionowana w apelacji ocena dowodéw Sadu
Rejonowego stanowi w istocie jedynie polemike z jego ustaleniami i ocenami, a w zasadniczej mierze sprowadza sie
do zaprzeczenia ustaleniom Sadu lub do zaprezentowania wlasnej odmiennej oceny. To za$ nie jest wystarczajgce do
obalenia ustalent Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutowi sformulowanemu w punkcie IT 1. a) Sad Rejonowy nie pomingt ustalonego — wg twierdzen
apelacji — w toku postepowania faktu poczynienia na rzecz powodki przez jej rodzicow wielu darowizn, poniewaz
takich ustalen Sad nie poczynil. Przyjal bowiem zasadnie, ze wskazywane przez pozwanego darowizny nie zostaly
udowodnione, przede wszystkim co do wysokos$ci. Niewatpliwie pozwany obdarowywal swoje dzieci, niemniej jednak
wobec nieusuwalnych na tym etapie niedostatkéw materiatu dowodowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
darowizny te nie zostaly udowodnione, a zgodnie z regula art. 6 ke, to pozwany ponosi ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne i skutki ich nieudowodnienia. Zgodnie z regulacja art. 993 ke Sad
winien doliczyé do spadku warto$é podlegajacych doliczeniu darowizn, ale tylko jesli pozwala na to zebrany w sprawie
material procesowy, tylko jezeli dowiedziony zostanie fakt ich poczynienia i wykazana zostanie ich wysoko$é, bo
tylko to pozwala na dokonanie matematycznych dzialan niezbednych dla ostatecznego ustalenia wysoko$ci zachowku.
Material dowodowy zaprezentowany przez pozwanego na takie ustalenia nie pozwalat.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy nie zakwalifikowal bezplatnego korzystania przez powddke i jej meza z
nieruchomos$ci znajdujgcej sie K. (zarzut z punktu II 1. b)), jako podlegajgcej uwzglednieniu darowizny, zgodnie
bowiem z podzielanym przez Sad Okregowy pogladem za darowizne moze by¢ uznana jedynie czynno$¢ prawna
rozumieniu art. 888 ke, przez ktora darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lipca 2006 r., VI ACa 99/2006; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r. VI ACa 1530/13; postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 6 marca 2002 r. V CKN 876/2000). Wykladnia tego przepisu wymaga, aby skutkiem $wiadczenia
darczyncy na rzecz obdarowanego byto zmniejszenie jego majatku. Nie dzieje sie tak, gdy zobowigzanie do bezplatnego
Swiadczenia wynika z umowy regulowanej innymi przepisami, nawet jesli jej skutkiem jest pozbawienie dochodu z
rzeczy. W niniejszej za$ sprawie korzystanie przez powoddke z nieruchomos$ci w K. polegalo na umowie uzyczenia
przez pozwanego. Nie jest wiec mozliwe zaliczenie takiego przysporzenia na poczet naleznego powodce zachowku.
W konsekwencji nietrafione sg takze zarzuty sformulowane w podpunktach c) i d), jako niedotyczace faktu majacego
w sprawie istotne znaczenie. Nie mozna tez bylo zapomnieé, ze domek w Kasince miat by¢ przedmiotem darowizny
na rzecz powddki i jej meza, co motywowalo ich naklady na niego. Darowizna byla jednak nieformalna, co zostalo
wykorzystane do zadania windykacyjnego pozwanego w innej sprawie. Jezeli miala to by¢ darowizna, do ktorej
formalnego sfinalizowania jednak nie doszlo, to trudno jest méwié¢, ze nieruchomo$é byla przedmiotem jakiego$
permanentnego przysporzenia na rzecz powodki, gdyz ta miala prawo przypuszczaé, opierajac sie na zapewnieniach
rodzicow, ze korzysta z wlasnej rzeczy.

Rowniez krétkotrwale przyjecie powddki i jej meza przez rodzicow powodki do ich wlasnego mieszkania, kiedy to
nie musieli ponosi¢ zadnych oplat z tego tytulu, nie moze by¢ traktowane jako darowizna podlegajaca zaliczeniu na
zachowek powodki (zarzut z punktu II 1. i)). Takie zachowanie rodzicow jawi sie jako zachowanie jak najbardziej
naturalne i rodzice czynia to nie tylko dobrowolnie i absolutnie nie z wolg §wiadczenia darowizny, ale jako wrecz swoj



moralny, czy tez nawet alimentacyjny obowigzek. W niniejszej sprawie jest tak tym bardziej, ze powddka wyszla za
maz, jako osoba bardzo mloda i wciaz studiujgca, a zatem jeszcze nie bedaca w stanie calkowicie sama sie utrzymac
(oczywiscie formalnie obowiagzek alimentacyjny meza wyprzedzal obowiazek rodzicow, ale go caltkowicie nie wylaczal,
zwlaszcza wobec nieprzymuszonej oferty pomocy z ich strony). Pomoc ta miala zreszta charakter oczywiscie drobnej,
ktdrej nie sposéb uznac za podlegajaca zaliczeniu na zasadzie art. 994 § 1 ke. Na samym koricu trzeba za$ powiedzieé,
ze dowody zaprezentowane przez pozwanego nie pozwolily na wigzace ustalenia jak dtugo i z jakich pomieszczen
powddka korzystala, a to dopiero mogloby by¢ punktem wyjscia dla ustalenia warto$ci tego przysporzenia. Wszystko
powyzsze zachowuje tez aktualno$¢ w zakresie zarzutu dotyczacego oplacenia przez rodzicow powodki czynszu najmu
za mieszkanie przy ul. (...). To tez byla dobrowolna, dyktowana wiekiem, stanem i mozliwo$ciami samodzielnoéci
powddki pomoc zblizona do alimentacyjnej. To tez byla pomoc dla pozwanego drobna i nieznaczaca. To tez byla
pomoc, co do ktoérej nie bylo Sadowi dane pozna¢ dokladnej lokalizacji lokalu, jego powierzchni, stanu technicznego
czy wyposazenia, a dopiero wszystko to mogloby pozwoli¢ na wycene tego przysporzenia stosownie do art. 995
ke. Slusznie wskazal tez Sad Rejonowy, Ze pozwany nie wykazal kwoty tego wydatku, ktory moglby ewentualnie
zosta¢ uznany za podlegajaca zaliczeniu darowizne. Pozwany nie przedstawil nawet dowodow, ktoére pozwolilyby na
szczegOlowe ustalenie przedmiotu tamtego najmu, co byloby niezbedne dla ustalenia warto$¢ tamtego nieodplatnego
przysporzenia, nie méwiac juz o tym, ze nie zlozyt w kierunku wyceny zadnego wniosku dowodowego, a jest
oczywistym, ze w zakresie czynszu najmu wymaga to wiadomosci specjalnych.

Za chybiony uznaé¢ nalezalo zarzut pominiecia zatrudnienia meza powddki przez pozwanego za ,wysokim
wynagrodzeniem”, skoro nie jest to w ogoble darowizna w wyzej opisanym znaczeniu (zarzut z pkt f)). Nie moze to
podlegac zaliczeniu na zachowek, albowiem zaréwno powddka jak i jej maz pracowali u pozwanego, a wiec §wiadczyli
prace, w zamian za ktéra otrzymywali wynagrodzenie nieodbiegajace nota bene — jak ustalil Sad I instancji — od
wynagrodzenia innych czlonkéw rodziny pracujacych u pozwanego.

Jedli chodzi z kolei o darowizne samochodu P., to znéw wskaza¢ nalezy, ze nie kwalifikuje sie on do zaliczenia oraz
nie mozna bylo tego zrobi¢ z powodéw proceduralnych. Pozwany nie dowi6dl, oprocz marki, co to byl za samochdd,
jaki byl jego model, w jakim byl wieku, jaki by} jego stan techniczny. Nie dowiodl wiec nic, co postuzyé¢ by moglo do
jego wyceny, niezbednej do skutecznego zaliczenia darowizny. Nie zawnioskowal nawet dowodu z takiej wyceny, a to
tez jest wiadomos¢ specjalna. Nie dowodzac tych faktéw uniemozliwil zarazem ocene, czy darowizna ta, jezeli to w
ogole byl darowizna, gdyz w aktach sa tez dowody, ze pojazd byl przedmiotem sprzedazy, nie miescila sie raczej w
tych drobnych, zwyczajowo przyjetych, zwlaszcza, ze jego syn J., tez mial dosta¢ od niego samochéd, czy nawet dwa.
Ze strzep6w materialow na ten temat dowiedziet sie jedynie mozna, ze samochod ten byl autem uzywanym, ktore
mial by¢ przeniesiony na powodke, kiedy to jej rodzice postanowili zmieni¢ swdj pojazd. To wszystko za malo, by z
okoliczno$ci tych wywiez¢ darowizne w rozumieniu przepiséw o zachowku.

Takze niewiele dowiedziono na temat wyposazenia mieszkania powddki przez jej rodzicow. Nie wiemy, jakie i ile
mebli kupiono, jaki byt ich stan i standard, z jakiego byly wykonane materiatu, co w ich sklad wchodzilo, jaka byla
ich dwcezesna cena. Nie dysponowal wiec Sad danymi pozwalajacymi na ustalenie przedmiotu tej darowizny, a to
uniemozliwilo jej ocene z punktu widzenia art. 994 § 1 kc. Nie dysponowal tez Sad wnioskiem o ustalenie wartosci tej
darowizny, co uniemozliwilo jej wycene i ewentualne rozliczenie.

Stusznie nie uznal Sad Rejonowy za wykazang darowizne pozwanego na wklad na mieszkanie powodki. Z calg
pewno$cia uczestniczyl on w wysilkach zmierzajacych do jego pozyskania, takze wysitkach finansowych. Dowody
nie pozwolily jednak na uznanie, ze to pozwany to mieszkanie w catoSci sfinansowal. Dowody pozwolily jedynie
na ustalenie, Ze uiScil on oplate wpisowa w wysokoéci 200 zl i zgodzil sie w 1967 r. (nie wiadomo do kiedy to
trwalo) na potracanie z jego poboréw 100 zl na ksigzeczke mieszkaniowa. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy
wplaty na ksiazeczki mieszkaniowe byly w tamtych czasach typowym sposobem zmierzajacym do zaspokojenia w
przyszlosci potrzeb mieszkaniowych dzieci i byl to sposéb powszechnie stosowany nawet przez osoby o niskim
statusie materialnym. Poza tym wplaty w w.w. wysokoSciach, jakie pozwany wykazal, nie moga by¢ uznane, z racji



ich skali, za inne niz drobne i zwyczajowo przyjete. Nawet wowczas 100 zl miesiecznie, to byl tylko utamek $redniego
wynagrodzenia, za$ przy mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, byt to jaki$ nieznaczacy ich odsetek.

Jesli za$ chodzi o prawo dysponowania grobem, to nie moglo by¢ ono przedmiotem darowizny w rozumieniu
przepiséw o zachowku. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego prawo do grobu obejmuje zaréwno uprawnienia
majatkowe, zwigzane przede wszystkim z poniesionymi oplatami za grob i wydatkami na urzadzenie grobu, jak i
uprawnienia osobiste w szczeg6lnosci do pochowania zmarlego, do wystawienia nagrobka, do urzadzenia wystroju
nagrobka i do wykonywania zwyczajowo przyjetych innych czynno$ci. Poniewaz prawa osobiste, przyslugujace
konkretnej osobie, maja w tym przypadku decydujacy charakter, prawo do grobu jest prawem niezbywalnym i nie
podlega ogo6lnym zasadom dziedziczenia. Jako wiec prawo niezbywalne, nie moglo by¢ przedmiotem darowizny. Jak
napisal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. (I CSK 66/10) elementy osobiste prawa do grobu maja
charakter przewazajacy i sa zwiazane z okreslong osoba; jako prawa osobiste sa niezbywalne i niedziedziczne. Z tego
wzgledu w zasadzie prawo do grobu jest tylko jednym z samoistnych praw majatkowych, co do ktérego nie ma zakazu
ustawowego jego zbywalnoSci ani wylaczenia od dziedziczenia tylko wtedy, gdy miejsce na cmentarzu zostalo nabyte
i grob zostal urzadzony przez osobe pozostajaca przy zyciu i jest wolny, tj. nikt nie zostal w nim pochowany. Jezeli
natomiast w grobie spoczywaja juz zwloki okre$lonej osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek pochéwku
nastepuje zdominowanie uprawnien niemajatkowych i w zwigzku z czym dopuszczalno$é rozporzadzenia prawem
do grobu wygasa. Z ta chwila nie jest juz mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych od osobistych i z tego
wzgledu prawa majatkowe traca swoja odrebno$é w tym sensie, ze nie moga by¢ przedmiotem wylacznego korzystania
i rozporzadzania ze strony dotychczasowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawa do grobu przyshugujace
pozostalym uprawnionym, ktorych Zrodlem jest fakt powigzan rodzinnych z osoba pochowana w grobie. Ze wzgledu
na glownie osobisty charakter tego prawa grob nie moze wiec podlegaé takim samym regutom, gdy chodzi o sprzedaz,
dziedziczenie itd., jak np. dom czy samoch6d. Uprawnienie do dysponowania grobem nie jest prawem wlasnosci ani
uzytkowania, nie jest bowiem przedmiotem majatkowym. Jedynie na marginesie stwierdzié nalezy, ze prawo to, nawet
gdyby mozna je bylo potraktowaé jako zbywalne, nie zostalo w sprawie bezspornie wycenione, a nie zgloszono tez w
kierunku jego wyceny wnioskow dowodowych.

Przechodzac do zarzutow zwigzanych z oceng wiarygodnosci dowoddw, podnie$¢ nalezy, ze w sprawie wystepuje
wyrazna opozycja pomiedzy stronami i czeste sprzecznoéci w zeznaniach Swiadkow w zalezno$ci od tego, z ktora ze
stron utrzymuja blizsze kontakty. W sprawie nie przeprowadzono wlasciwie dowodu z zeznan $wiadkow catkowicie
postronnych, ocena zatem wiarygodnoSci osobowych §rodkéw dowodowych byta skomplikowana. Co do zasady Sad
Rejonowy zadaniu temu podolal. Stusznie Sad ten ocenil wage zeznan $wiadkéw H. K. i T. K., przyznajac im male
znaczenie dla ustalen w sprawie. Powolana na wniosek pozwanego $wiadek H. K. zeznala m.in., ze stosunki powd6dki z
matka nie byly najlepsze (k. 117), tymczasem pozwany utrzymywal, ze matka powodki stala po jej stronie w konflikcie
dotyczacym domku w K.. Swiadek czestokro¢ podawala, ze nie wie, jakie kwoty i jak czesto miala otrzymywaé od
rodzicow powodka, nie znala szczegb6léw pomocy w czasie studiow, kwoty wplaconej na wklad mieszkaniowy, a
zgodnie z jej zeznaniami, w czasie studiow powodki — a wiec w czasie dokonywania spornych darowizn — jej stosunki z
rodzing S. w ogdle nie byly bliskie, a zatem jej wiedza niezbyt wartoSciowa. Obarczone licznymi znakami zapytaniami
s tez zeznania $wiadka T. K.. Nie potrafit on podaé¢ konkretnych kwot pieniedzy otrzymywanych przez powodke
od rodzicow. Oczywistym jest, ze z uwagi na uplyw czasu i brak bezposredniej wiedzy co do przysporzen dla dzieci
pozwanego — o ktorych rozmiarach mogly nie wiedzie¢ nawet osoby z najblizszej rodziny pozwanego — nie mozna
zarzucac¢ tymze Swiadkom braku kategoryczno$ci i precyzji w zeznaniach, a brak taki moze stanowi¢ raczej wskazowke,
ze $wiadkowie nie probowali dodawac od siebie tego, co nie bylo im wiadome, niemniej jednak brak takiej precyzyjnej
i wiarygodnej wiedzy przesadzal, ze zeznania tych §wiadkéw na okoliczno$é darowizn i ich rozmiar6w nie mogly byc
miarodajnym zrodlem ustalen faktycznych. Majac to na uwadze nie mozna zgodzié sie z zarzutem, jakoby zeznania
$wiadka A. W. zasadniczo pozostawaly w zgodzie z trescia zeznan §wiadkow H. i T. K., B. W. oraz pozwanego. Swiadek
B. W. takze zastrzegal wielokrotnie, Ze czego$ nie wie, nie zna szczeg6low lub konkretnych kwot, albo Ze czegos
nie pamieta z uwagi na uplyw czasu. Tylko ten $wiadek mial precyzyjne informacje na temat iloéci i czasu trwania
korepetycji, podczas gdy wiedzy takiej nie mial zalatwiajacy je T. K., co wydaje sie nielogiczne. Nie znajdujg w rezultacie
uznania zarzuty wskazane w punktach II 1. 1), 0), p) i q) apelacji.



Z tredci zeznan Swiadka A. W. przebija wniosek, ze kazde z dzieci pozwanego otrzymalo spore uposazenie w zwigzku
z rozpoczeciem dorostego zycia, badZ w jego trakcie i powyzsze znajduje co do zasady potwierdzenie w caloksztalcie
materialu procesowego. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wskazywane przez Swiadka wysokie wydatki na leczenie powddki
chorej na zoltaczke (niezaleznie od tego, kto je ponidst, ktérego to faktu Sad Rejonowy nie ustalil) stanowily wydatki
zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i trudno traktowac je jako wydatki, do ktérych zwrotu zobowigzana mialaby
by¢ powddka, wynikajg one bowiem z podstawowego obowigzku solidarno$ci w ramach wspoélnoty rodzinnej. Moga
one jednak, w zestawieniu z resztg materialu procesowego, z ktérego niewatpliwie wynika, ze powddka, tak jak jej
rodzenstwo, otrzymywala licznie i niebagatelnej wielko$ci — w stosunku do powszechnie przyjetej w spoleczenstwie
miary — przysporzenia (niemozliwym jest jedynie konkretne ich udowodnienie i wyliczenie), przyczynic¢ sie do
zasadnoSci uznania, ze zadanie zachowku w konkretnych okoliczno$ciach sprawy byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy — wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji zawartym w punkcie II 1. r) — przyjal, Ze za wynajem
mieszkania po §lubie powo6dki — w ktorym mieszkala z mezem przez 3 miesigce — zaplacili rodzice powodki, powolujac
na ten fakt takze dowod z zeznan §wiadka P. H. (k. 4 uzasadnienia). Ustalil takze, ze nie uiszczali oni zadnych oplat, gdy
zamieszkiwali czasowo u rodzicow powodki. Niezrozumialym jest z kolei zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 § 2 kpc (ppkt r) poprzez uznanie zeznan tego §wiadka za wiarygodne, pomimo iz wg apelujgcego mozna stwierdzic¢
z duzym prawdopodobienstwem, ze Swiadek posiadala wiedze na temat tego, czy powodka w czasie zamieszkiwania
u pozwanego i jego malzonki uiszczala z tego tytulu jakie$ oplaty oraz kto wplacil wklad mieszkaniowy dotyczacy
mieszkania na os. (...), a ktérej to wiedzy nie ujawnila. Jest to tylko subiektywne przekonanie skarzacego. Shusznie
natomiast wskazuje skarzacy, ze Sad Rejonowy winien byl podejé¢ z duza doza ostroznosci do oceny zeznan tego, jak
iinnych $wiadkéw w niniejszej sprawie, jak juz bowiem wskazano - wszyscy stuchani §wiadkowie zwiazani sa z jedna
badz drugg strong procesu. W tym zakresie stusznie wskazuje apelacja, ze Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadkéw
P. H.i K. H. (2) w sposdb zbyt lakoniczny i ogbdlnikowy, przechodzac do porzadku dziennego nad tym, ze zeznania
tych $wiadkow takze zawieraly wiele pominieé, czy zaslaniania sie niewiedza. Uwzgledniajac caloksztalt uzasadnienia
wyroku nie mozna jednakze uznadé, ze Sad przekroczyl ramy swobodnej oceny dowodéw (ppkt s).

Nie naruszyt tych regul Sad Rejonowy przy analizie dowodu z dokumentéw — pism-o§wiadczen z k. 40-41 —
uznajac, ze nie stanowia one przekonywujacego dowodéw na okolicznoé¢ dokonywania przez pozwanego wplat na
wklady mieszkaniowe powodki (pkt II 2. zarzutow apelacji). O§wiadczenia te nie pozwalaja w Zaden sposdb wyliczyc
poniesionych przez pozwanego darowizn na zapewnienie mieszkania powddce, a ich wymowa oslabiona jest przez
przedstawione przez powddke dowody wplat na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) za 1990 r.. Nie wynika z nich
co prawda, z jakiego tytulu uiszczane byly owe wplaty, uprawdopodabniaja jednak teze powodki, ze to ona z mezem
regulowata z ich wlasnych $§rodkéw oplaty zwigzane z mieszkaniem. Takze i w tym wypadku wskazaé nalezy, ze to
do pozwanego nalezal zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu — w tym co do ich wysokoSci — poczynionych darowizn.
Zaoferowane $rodki dowodowe z cala pewno$cia na to nie pozwalaly.

Niewatpliwie z uwagi na wielo$¢ watkow i sprzeczno$c¢ zeznan $wiadkoéw i stron Sad Rejonowy stanat przed trudnym
zadaniem oceny takiego materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego zadaniu temu jednak podolal, czemu
dal wyraz w sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc. Nie ustrzegl sie by¢ moze pewnych skrétow
i zbyt pobieznie podszedl do oceny wiarygodnosci zeznan powodki i §wiadkéw zeznajacych na jej korzy$c, nie
mogly one bowiem zostaé¢ uznane za wiarygodne tylko dlatego — jak uzasadnil Sad Rejonowy — ze byly zbiezne z
wiekszoscia dowoddw, byly one bowiem w znacznej mierze niezgodne z dowodami oferowanymi przez pozwanego
(cze$ciowo shuszny zarzut z punktu II 3. apelacji). Uzasadnienie w czeSci dotyczacej oceny wiarygodnosci dowodow
korzystnych dla pozwanej odznacza sie skrotowoscia i uproszczeniami. Oceniane calo$ciowo dowody, takze w ocenie
Sadu Okregowego potwierdzaja jednak, ze okoliczno$ci podnoszone na swa ,,obrone” przez pozwanego nie zostaly
dowiedzione. Mozna co najwyzej by¢ pewnym, ze rodzice powddki obdarowywali swoje dzieci w sposéb hojny,
stosownie do swojej ponadprzecietnej sytuacji majatkowej, nie sposob jednak po tylu latach i przy zgromadzonym
materiale dowodowym ustali¢ wielko$ci tych przysporzen. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie przychylit sie do zarzutow
apelacji, koncentrujacych sie na niezgodnej z wymogami art. 233 § 1 kpc ocenie dowodéw (zarzuty z punktu II 1.



e), g), h), j), n). Sam fakt, ze od istotnych w sprawie zdarzen minelo juz kilkadziesiat lat nie moze dziala¢ tylko na
korzy$¢é pozwanego liberalizujac jego obowiazek z art. 6 ke, gdyz byloby to w istocie naruszenie nie tylko zasady
kontradyktoryjnosci, ale tez réwnosci stron.

Na koniec nalezalo wroci¢ jeszcze do zarzutu opartego na art. 5 ke (w apelacji zostal on mutatis mutandis powtérzony
kilkukrotnie — w punkcie I 4., IT 1. u), i IT 4.).

Przepisy ksiegi IV kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwosci obnizenia wierzytelnoéci z tytulu zachowku. W
uchwale z dnia 19 maja 1981 r. (III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228) Sad Najwyzszy dopuscil jednak, w wyjatkowych
wypadkach, obnizenie naleznosci z tego tytulu na podstawie art. 5 ke w szczegblno$ci przy uwzglednieniu klauzuli
zasad wspdlzycia spolecznego. Stanowisko to, jako wyrazajace ogélna dyrektywe wykladni przepisow o zachowku,
zgodnie z ktora nie jest wykluczone stosowanie art. 5 ke takze do spadkowych praw podmiotowych, Sad Najwyzszy
w skladzie obecnym podziela, jednak w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie znalazt podstaw do uznania, ze
dzialanie powodki czyniacej uzytek z przystugujacego jej prawa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i z
tej przyczyny nie zasluguje na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia zachodzitaby
wowcezas, gdyby w Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zgdanie zaplaty
nalezno$ci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym
aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu
na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $mierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Jest tak dlatego, ze celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny
wymienionych w art. 991 § 1 ke przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli,
roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci udziatu w spadku,
ktoéry by im przypadt przy dziedziczeniu ustawowym, przy czym zaden z przepiséw powyzszego tytutlu nie przewiduje
mozliwo$ci obnizenia wierzytelnosci z tytutu zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012
r., I ACa 1121/11).

W ocenie Sadu Okregowego ta szczeg6lna sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, przez co nie byto powodow,
aby roszczenie powddki uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie przyda¢ mu naleznej
ochrony. Wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek pozwany nie szczedzil swoim dzieciom i wnukom wsparcia finansowego,
niejednokrotnie warto$ciowo istotnego, jak na przecietne stosunki, to jego obecna sytuacja, w ktérej zmuszony
zostanie do zaspokojenia roszczenia powddki o zachowek nie bedzie stanowi¢ zadnego zagrozenia dla jego egzystencji,
czy nawet jego nadmiernego pokrzywdzenia. Jako przyklad naruszenia art. 5 kc czesto podaje sie sytuacje, w ktorej
osoba zobowigzana do zachowku, jako jedyny skladnik spadku odziedziczyta lokal, ktéry stuzy zaspokajaniu jej potrzeb
mieszkaniowych, inne za$ skladniki spadku lub majatku zobowigzanego nie wystarczaja na pokrycie zobowigzania z
tytulu zachowku. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany jest wylacznym wiaécicielem domu przy ul. (...) w K. o
bardzo wysokiej warto$ci i powierzchni z pewno$cia przekraczajacej potrzeby samego tylko pozwanego, ale ponadto
tez nieruchomosci w K. o warto$ci ok. 250.000 zl, z ktérej z uwagi na wiek i schorzenia nie bedzie prawdopodobnie
w ogole korzystal, a spieniezenie ktorej pozwoliloby nie tylko zaspokoi¢ roszczenie powddki, ale takze pozyskac
nadwyzke, ktéra moglby spozytkowaé chociazby na swoje biezace potrzeby, w tym leczenie. Nie moze tez uj$¢ uwagi
to, ze rola pozwanego w konflikcie, jaki powstal pomiedzy nim a pow6dka (a takze synem J.) nie jest jednoznaczna
i wiele wskazuje na to, Ze nie jest on w nim ofiara, lecz ze konflikt powstal w duzej mierze z powodu jego dzialan
takich jak pozbawienie pow6dki prawa korzystania z domku w K., z ktérego korzystala przez ponad 30 lat i na ktéry
poniosta znaczne naklady i ktory mial by¢ jej przez rodzicow darowany (nieformalnie zreszta takie przesuniecie nawet
mialo miejsce). W podobnym konflikcie pozwany pozostaje tez z synem, co potwierdza¢ by moglo jego szczegbdlna
postawe wobec dzieci. Z kolei fakt, ze druga corka opiekuje sie pozwanym za pieniadze tez mogloby potwierdzaé, ze
bez tego wynagrodzenia i ona nie zdecydowala by sie na taka dla niego pomoc. Zdarza sie i jest po ludzku zrozumiate,
ze osoby w wieku pozwanego, szczegblnie po traumatycznym przezyciu w rodzaju Smierci wspotmalzonka, staja
sie przewrazliwione, postrzegaja zachowanie innych os6b — w tym wlasnych dzieci — w spos6b przejaskrawiony,



nadinterpretujac na ich niekorzy$¢ niektére zachowania w stosunku do nich, nie moze to jednak w pelni ttumaczyé¢
konfliktowego zachowania pozwanego. Nie moze bowiem zarzucaé dzialania niezgodnego z zasadami wspdlzycia
spolecznego osoba, ktora sama te zasady lamie. Nie mozna sie tez, powotujgc sie na art. 5 ke, odwolywaé do stanu
zdrowia pozwanego, bo ten nie wydaje sie by¢ szczegdlny w przypadku oséb w jego wieku. Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do zastosowania art. 5 ke i oddalenia na tej podstawie powodztwa lub chociazby obnizenia kwoty zasadzonego
zachowku.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze formulujac zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz pozwany
jest nadal osoba w pelni sprawna umyslowo, pelnomocnik pozwanego — opisujac w zarzutach apelacji schorzenia
pozwanego (demencja, zaniki pamieci, urojenia) — podwazal tym samym wiarygodno$¢ $rodka dowodowego w postaci
przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Nie mial znaczenia dla sprawy dowdd aktualnego stanu zdrowia pozwanego, gdyz nie do$¢, ze moglt by¢ on zglaszany na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, to stan zdrowia pozwanego przy uwzglednieniu jego wieku, ustawowego
obowiazku zaplaty zachowku, prawdopodobnego istotnego przyczynienia sie do sytuacji konfliktowej z powodka i
posiadania znacznego majatku, z ktérego czeSci, bez najmniejszego dla siebie uszczerbku moze powodke zaspokoié,
nie ma dla wyniku sprawy wiekszego znaczenia.

Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie. Sad odwolawczy ma jednak obowiazek z urzedu uwzglednic
prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad I instancji przepisobw prawa materialnego. W tej wlaénie sferze Sad Okregowy
dostrzegl wade zaskarzonego orzeczenia. Chodzi mianowicie o dokonany przez Sad Rejonowy sposéb obliczenia
zachowku, a w szczegblnosci tzw. czystej warto$ci spadku. Sad Rejonowy choé zauwazyl, ze pozwany zostal
zobowigzany do zaplaty powddce kwoty 56.026 zl tytulem nakladéw na nieruchomos$é polozona w K., to ustaleniu
temu nie nadal wlasciwej wagi. Analiza opinii bieglej wskazuje, ze nieruchomo§é w K. zostala wyceniona na kwote

235.000 7} tylko dlatego, ze skutkiem nakladéw powodki powierzchnia tzw. malego domku wzrosta z 36,4 m”
do 77,4 m®. Wycenie przez biegla poddana zostala nieruchomo$é przy zalozeniu, ze zabudowuje ja budynek o

powierzchni 77,4 m?, choé¢ réwnowarto$é dobudowanych 41 m® pozwany ma powédce zwrécié, gdyz zasadzone od
niego 56.026 zl stanowi wlaénie kwote réwna wartosci tej dobudowki nieznacznie obnizonej z uwagi na to, ze w
czedci nakladow partycypowaly jeszcze inne osoby, w tym spadkodawczyni i pozwany. W sferze wyliczen czysto
matematycznych oznacza to, ze zaplata przez pozwanego tej kwoty spowoduje sytuacje taka, jak gdyby nieruchomoéc
tej dobudowy, wartej w dacie wyroku w sprawie I C 932/09 Sadu Okregowego w Nowym Saczu 56.026 zl, zostala
pozbawiona. Warto$¢ majatku pozwanego i jego zony winna by¢ wiec ustalona, w zakresie tej nieruchomoéci, bez

kwoty odpowiadajacej obecnie wartoéci tych nakladéw powddki (dobudowy 41 m®), gdyz o taka wlaénie kwote
warto$¢ nieruchomog$ci w K. bedzie w istocie uszczuplona. Poza tym, gdyby zachowek obliczaé z uwzglednieniem tej
kwoty (réwnowarto$ci dobudéwki), jak zrobil to Sad Rejonowy, to powddka dwukrotnie miala by zasadzona jej cze$c
odpowiadajacg kwocie zachowku, jaka od tej sumy sie jej nalezy: raz dostala by ja jako zwrot nakladu, a drugi raz jako
zachowek obliczony od tej kwoty. Nie bylby to zachowek wysoki, bo wynoszacy 2.686 zl, ale niewatpliwie w spos6b
nieuprawniony wzbogacalby powo6dke kosztem pozwanego.

Obliczajac istotne dla spawy o zachowek wartosci trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze spadek nalezy ocenia¢ wedlug
jego stanu z daty otwarcia spadku, a wedtug aktualnych cen rynkowych. Dlatego tez nie mozna od wyliczonej obecnie
na 235.000 zl warto$ci nieruchomosci polozonej w K. odjaé po prostu kwoty 56.026 zl, gdyz pierwsza z nich zostala
ustalona wedlug innych cen jednostkowych metra kwadratowego, a druga wedlug innych. Obliczenie jednak wlasciwej
dla niniejszej sprawy warto$ci nakladéw nie wydaje sie by¢ zadaniem skomplikowanym, co wynika z tego, ze biegla
zastosowala identyczna metodologie wyceny nakladow w sprawie I C 932/09, co metodologia wyceny nieruchomosci
na potrzeby niniejszej sprawy. Za kazdym razem warto$¢ tzw. malego domku obliczana jest w ten sposob, ze ustala

sie osobno cene 1 m” pomieszczen przyziemia i osobno cene 1 m” pomieszczen parteru z poddaszem, ktore nastepnie

mnozy sie przez powierzchnie kazdej z tych kondygnacji — odpowiednio 29,1 m® i 48,3 m®. Co istotne ceny 1 m” nie
réznig sie w zaleznoSci od tego, czy dotycza czeSci powstalej przed dokonaniem nakladdw, czy tez czesci stanowiacej



naklady (dobudéwki). Stosujac taka metode biegla wyliczyla w sprawie I C 932/09 naklady na kwote 59.200 zl
sumujac iloczyn wartosci 14,6 m> dobudéwki przyziemia i ceny 735 z/m?® oraz iloczyn wartosci 26,5 m> dobudowki

parteru z poddaszem i ceny 1.838 z}/m®. Tak otrzymana kwote (59 200 zI) obnizyt Sad o odpowiadajaca 5,36%
sumy warto$ci dobudéwki kwote 3.174, ktéra odpowiadala nakladom nie poczynionym samodzielnie przez powodke.
Finalnie warto$¢ nakladéw wyliczyl Sad przy pomocy opinii bieglej w sprawie I C 932/09 na kwote 56.026 zl.
Przenoszac te metode wyceny na realia cen wlasciwych w niniejszej sprawie o zachowek, warto$¢ nakladéw w sposob
nieuprawniony powiekszajaca warto§é spadku, od ktérej powinien byé¢ liczony zachowek, winna by¢ wyliczona w
nastepujacy sposob. Najpierw nalezy wyliczy¢ warto$¢ dobudéwki przyziemia, ktora bedzie rowna iloczynowi 14,5 m*
i ceny 1 m® wynoszacej obecnie wg bieglej 562 zi. Dzialanie to do wynik 8.149 zi. Nastepnie nalezy wyliczy¢ wartoéé

dobudéwki parteru z poddaszem, ktora bedzie réwna iloczynowi 26,5 m? i ceny 1 m* wynoszacej obecnie wg bieglej na
tej kondygnacji 1.406 zl. Dzialanie to do wynik 37.259 zl. Suma tych dwoch liczb da wartosé calej dobudowanej czeSci
i wyniesie 45.408 zl. Te kwote nalezy jeszcze pomniejszy¢ o jej 5,36% - ten sam odsetek, o ktéry warto$¢ dobudowki
obnizyl Sad Okregowy w sprawie I C 932/09 — czyli o kwote 2.434 z}. Dzialania takie dadza finalnie warto$¢ nakladow,
o jaka nalezy obnizy¢ warto$¢ nieruchomosci polozonej w K., na potrzeby ustalania wartoé¢ spadku w niniejszej
sprawie. To ostatnie dzialanie da ostatecznie wynik 42.974 zl.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze czysta warto$¢ spadku powinna by¢ wyliczona na inng kwote niz ustalil to
Sad Rejonowy. W pierwszej bowiem kolejnosci warto$¢ calego majatku wyliczona na 884.000 zl powinna by¢
pomniejszona o omdowiona wyzej kwote 42.974 zl, a zatem winna wynie$é 841.026 zl. Dalej wyliczenie zachowku
winno by¢ dokonane wedtug prawidlowo zastosowanego przez Sad I instancji modelu. Najpierw te kwote (841.026 zI)
nalezy podzieli¢ na poél, gdyz tylko polowa tej wartosci stanowi spadek. Ten iloraz da sume 420.513 zl, ktéra z kolei
powinna by¢ podzielona przez udzial spadkowy powddki (1/4), czyli przez 4. To dzialanie da wynik 105.128 zl. Ta
liczba wreszcie powinna by¢ podzielona na pol, stosownie do art. 991 § 1 ke. Finalnie powo6dce nalezy sie zachowek
w wysokoSci 52.564 zt.

Na konieczno$¢ dokonania takich ustalen w procesie o zachowek, nawet z urzedu, zwrécil uwage Sad Najwyzszy, w
uchwale z dnia 17 maja 1985 r. (III CZP 69/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w opisanym wyzej zakresie zmniejszajac
zachowek wyliczony przez Sad Rejonowy o kwote 2.686 zl do sumy 525.564 zl, 0o czym orzeczono na podstawie
powolanych wyzej przepisoéw i art. 386 § 1 kpc.

Wade wyliczen dostrzezono takze w zakresie zaskarzonego apelacja punktu III wyroku — rozliczenia kosztow procesu
poniesionych przez strony. Sad Rejonowy stusznie zastosowal w tym zakresie regule z art. 100 kc. Zgodzi¢ sie tez
mozna z przyjeta przez ten Sad proporcja, w jakiej koszty miedzy stronami rozdzielil (5/6 do 1/6). Proporcji tej nie
zmienia zreszta reforma wyroku Sadu I instancji, gdyz zasadzenie kwoty 52.564 zl powoduje, ze powddztwo zostaje
uwzglednione w 84,10%, a przyjeta przez Sad proporcja rozkladu kosztéw zaklada to uwzglednienie w 83,33%. Sad
Rejonowy jednak rozliczajac koszty pamietal tylko o kosztach powddki prawidlowo je sumujgc i prawidlowo obciazajac
ich 5/6 czeSci pozwanego. Zapomnial natomiast o kosztach procesu poniesionych przez pozwanego w wysokosci 3.617
zl (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa), do zwrotu od powo6dki 1/6 czesci ktorych
pozwany mial prawo. Zasadzone zatem na rzecz powddki koszty w wysokoSci 6.271,66 zl powinny by¢ obnizone 0 1/6
z kwoty 3.617 zl, czyli o kwote 602,83 zl i wynie$¢ ostatecznie 5.668,83 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc. Majac na uwadze, ze zmiana wyroku
powoduje uwzglednienie apelacji jedynie w 4,86%, a do tego nastgpilo to nie skutkiem uwzglednienia zarzutow
apelacji, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do odstapienia od zasady z powolanego wyzej przepisu na rzecz reguly z
art. 100 kpc. Na zasadzone w wyroku koszty zozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki obliczone na podstawie
§ 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.
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