Sygn. akt IT Ca 984/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik- Bielifiska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Izabella Stawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R.D.M. (...) Sp.zo0.0. wK.

przy uczestnictwie E. Z., P. Z.

o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie 27 lutego
2014 r. sygnatura akt

(..
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisu hipoteki
przymusowej w sumie 400.000,00 zlotych na rzecz wierzyciela R.D.M. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., na podstawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Krakowie wydanym w dniu 9 wrzeénia 2013r. do
sygnatury akt IX GNc 1021/13;

2. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kwote 260

( dwiescie szeécdziesiagt ) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R.D.M. (...) Sp. z 0.0. zlozyl wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (...) hipoteki przymusowej do kwoty
400 000 zt w celu zabezpieczenia roszczen stwierdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9
wrzeénia 2013 r. wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial X Gospodarczy w sprawie do sygn. akt IX GNc

1021/13. Podnidsl, ze kwota wynikajaca z nakazu stosownie do art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
zostala podwyzszona o 50%, wniosek dotyczy czesci zasadzonej ww. nakazem naleznoS$ci wraz z kosztami procesu, a
pozostala czeéc¢ tak ustalonej kwoty hipoteki przymusowej objeta zostala wnioskami o wpis hipotek przymusowych w

ksiegach (...)i (...). Jako podstawe prawnga objecia wnioskiem calej nieruchomosci wskazal art. 743'§ 1 kpe.



Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. referendarz sadowy oddalil wniosek uznajac, ze skoro wspotwlascicielami
nieruchomoéci objetej ksiega (...) sa E. Z. i P. Z. na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, to do wpisu hipoteki
potrzebny jest tytul wykonawczy wystawiony na oboje malzonkéw.

. . . . . . 1 .
W skardze na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 743°§8 1 kpc poprzez jego
niezastosowanie. Wniost o zmiane postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie IV Wydzial Ksiagg
Wieczystych oddalil wniosek. Swoja decyzje uzasadnil tym, ze jesli ustanowienie hipoteki przymusowej ma na celu
ulatwienie przyszlego postepowania egzekucyjnego, to skutek ten moze by¢ osiagniety tylko wtedy gdy wierzyciel
dysponuje tytulem prawnym wymaganym do wszczecia egzekucji, a co z kolei przemawia za przyjeciem, ze
podstawe prawng wpisu hipoteki przymusowej obcigzajacej nieruchomo$é¢ stanowiaca przedmiot wspotwlasnosci
objetej wspolnoécia majatkowa malzenskg moze stanowic¢ jedynie tytul wykonawczy wystawiony przeciwko obydwu
matzonkom.

Apelacje wnioést wnioskodawca zarzucajgc naruszenie:

- art.110 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym stanowiacy tytul zabezpieczenia nie moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej;

-art. 743" § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie;

- art. 626° kpc poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do wpisu hipoteki przymusowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagatl sie zmiany postanowienia i dokonanie wpisu hipoteki zgodnie z wnioskiem
ewentualnie wniosl o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, co musiato skutkowa¢ zmiang zaskarzonego postanowienia.

Bledne jest twierdzenie Sadu Rejonowego, ktore leglo u podstaw oddalenia wniosku o wpis, w my$l, ktérego podstawe
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej matzenska wspolnoécia majatkowa moze stanowié¢ jedynie
tytul wykonawczy wystawiony przeciwko obydwu malzonkom. Podzieli¢ natomiast nalezy poglad apelujacej zgodnie
z ktérym przedlozony do wniosku o wpis nakaz zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2013 r. stanowi podstawe wpisu hipoteki
Przymusowej.

Stosownie do przepisu art.110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U.
z 2013 r., poz.707 z podzn. zm., dalej ukwh) hipoteke przymusowa mozna uzyska¢ miedzy innymi na podstawie
postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 492 § 1 kpc nakaz zaplaty z
chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. W obliczu powyzej
zacytowanych przepisow przyjac¢ nalezy, ze wydany na podstawie art. 492 kpc nieprawomocny nakaz zaplaty nie
jest tytulem wykonawczym , o ktérym mowa w art. 109 ust.1 ukwh; zostatl bowiem zréwnany w skutkach prawnych
z postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia, z ta réznica, ze nie ma potrzeby nadawania mu zgodnie z
art. 743 §1 klauzuli wykonalnoéci jezeli podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Przedstawione stanowisko jest
niekwestionowanie w doktrynie i orzecznictwie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. III CSK
326/12 oraz J. Pisulinski ,,Hipoteka po nowelizacji. Komentarz”, Warszawa 2011 r.).

Podnie$¢ nalezy, ze skoro nakaz zaplaty jest zréwnany w skutkach prawnych z postanowieniem sadu o udzieleniu
zabezpieczenia, to do jego wykonania nalezy odnieé¢ specyficzne regulacje prawne dotyczace tytulu zabezpieczenia
wskazane w przepisach o postepowaniu zabezpieczajacym. Wnioskodawca domagal sie zabezpieczenia swoich



roszczenn wynikajacych z przedlozonego nakazu zaplaty wskazujac jako sposéb zabezpieczenia wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci dluzniczki i jej meza. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze zlozenie wniosku o
wpis hipoteki przymusowej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty spelnia wymagania okreSlone w art.
4928 2 kpc dotyczace wskazania sposobu zabezpieczenia, ktérym stosownie do art. 747 pkt 2 kpc, jest obciazenie

nieruchomosci hipoteka przymusowa. Suma hipoteki mieéci sie w granicach wyznaczonych przepisem art.110'
zdanie 2 ukwh ( maksymalna suma hipoteki na dzien ztozenia wniosku przed dokonaniem repartycji zabezpieczenia

wynosila 708 286,60 zl. ). Majac natomiast na uwadze brzmienie przepisu art. 743" § 1- 4 kpc, ktory stanowi
podstawe wykonania zaréwno w drodze egzekucji jak i w inny odpowiedni sposéb ( jesli postanowienie nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji), postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie pozostajacej
w zwigzku malzenskim, na mieniu wchodzacym w sklad malzenskiej wspdlnoSci majatkowej bez potrzeby nadawania
klauzuli wykonalno$ci czy tez stwierdzania wykonalno$ci przeciwko matzonkowi obowigzanego, wskazac¢ nalezy , ze
wniesiony w niniejszej sprawie wniosek podlegal uwzglednieniu poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j. Jak
podniesiono w doktrynie powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie réwniez przypadku obcigzenia nieruchomosci
hipoteka przymusowa ( zob. A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2014., Z. Wozniak
iinni. Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz. Warszawa 2012r. ).
Zawiadamiajac malzonka obowiazanego o wpisie hipoteki przymusowej sad wieczystoksiegowy jednocze$nie winien
pouczy¢ go o mozliwoSci wniesienia w terminie 2 tygodni od doreczenia zawiadomienia, na piSmie sprzeciwu do
sadu wieczystoksiegowego. Przy czym wniesienie sprzeciwu nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia ani tez nie ma
wplywu na uprawomocnienie sie orzeczenia o wpisie hipoteki. W przypadku skutecznie wniesionego sprzeciwu sad
wieczystoksiegowy jako wykonujgcy zabezpieczenie niezwlocznie zawiadamia uprawnionego, co powinno nastgpié
poprzez doreczenie mu odpisu sprzeciwu. W takiej sytuacji uprawniony, pod rygorem upadku zabezpieczenia
w zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspoélnego, w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia sprzeciwu winien wystapi¢ do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi obowigzanego.
Zaniechanie uprawnionego lub tez prawomocnie oddalony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci skutkuje
upadkiem zabezpieczenia z mocy prawa w zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku
wspoblnego. Z klei upadek zabezpieczenia umozliwia obowigzanemu, po uzyskaniu postanowienia o ktérym mowa w

art.754" § 3 kpc , zlozenie wniosku o wykreélenie hipoteki przymusowe;j z ksiegi wieczystej.

Majac powyzsze Sad Odwoltawcezy orzekl jak pkt 1. sentencji na podstawie art. 3868 1 kpc w zw. z 13.§2 kpc. Wskazac
nalezy, Sad Odwolawczy mial podstawy do merytorycznej zmiany zaskarzonego postanowienia, a to z tego wzgledu, ze
na dzien zlozenia wniosku, sad pierwszej instancji dysponowatl wszystkimi niezbednymi dokumentami stanowiacymi
podstawe wpisu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc zasadzajac od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kwote 260 zl,
na ktora sklada sie oplata od apelacji w kwocie 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radecg prawnym
ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Ref. SSR J. B.



