Sygn. akt IT Ca 901/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant sadowy: Izabela Slazak
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - (...)
przy uczestnictwie B. P., G. W.i P. H.
o ustanowienie kuratora spadkéw nieobjetych
na skutek apelacji kuratora P. H.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 8 stycznia 2014 roku, sygnatura akt I Ns 1024/13/S
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa—Srédmiescia w Krakowie zatwierdzil m.in. sprawozdanie
z kurateli spadkéw nieobjetych po wskazanych w nim osobach zlozone przez P. H. za okres od 19 marca 2013 r.
do 2 pazdziernika 2013 r. (pkt II), przyznal kuratorowi kwote 93,60 zl tytutem zwrotéw wydatkéw zwigzanych ze
sprawowaniem kurateli (pkt III) oraz uchylil kuratele spadkéw nieobjetych i zwolnit P. H. z obowigzku pelnienia
funkcji kuratora spadku (pkt IV).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze wnioskodaweca (...) wni6st o ustanowienie kuratora spadkéw nieobjetych po
hipotecznych wlascicielach nieruchomoéci przy ul. (...)/(...)w K.. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad zwolnit
B. P.z funkcji kuratora spadkéw nieobjetych, a kuratorem ustanowil P. H., zobowiazujac go do skladania p6lrocznych



sprawozdan z kurateli. P. H.zlozyt sprawozdanie za okres od 19 marca do 2 pazdziernika 2013 r., wnoszac o jego
zatwierdzenie i przedkladajac rozliczenie z ktorego wynikalo, ze poniost wydatki w wysokoéci 93,60 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie III Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 667 kpc w zw. z art. 939
8§ 1 kpc. Sad uznat za zasadne przyznanie kuratorowi kwoty 93,60 z} tytulem poniesionych w zwigzku z pelnieniem
funkeji wydatkow. Zaden z uczestnikéw nie wnosit zarzutéw do sporzadzonego przez kuratora sprawozdania, a kurator
wywigzat sie ze wszystkich ciazacych na nim obowiazkéw.

Apelacje od punktu III postanowienia zlozyt P. H., wnoszac o jego zmiane poprzez uzupelnienie o tre$¢ ,,i zobowiazac
do ich wyplaty (...)”. Wskazal, ze w przedmiotowym postanowieniu brak jest okreslenia osoby zobowigzanej do
wyplaty przyznanej kwoty. Zgodnie z art. 520 kpc to wnioskodawca powinien zostaé¢ zobowiazany do zaplaty kosztow
postepowania, bowiem mial on interes prawny i faktyczny w powolaniu kuratora. Wobec niewydania majatku
spadkowego przez Skarb Panstwa, nie jest mozliwe pokrycie kosztow poniesionych przez kuratora ze §rodkow z
nieruchomoéci, zachodzi zatem podstawa do zastosowania art. 520 kpc. W podobnej sprawie VI Ns 925/11/S, w
ktorej kuratorem byt skarzacy, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiesécia obcigzyt kosztami kurateli wnioskodawee.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal réwniez na art. 179 § 1 kro i art. 5 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Wobec braku wskazania osoby zobowigzanej do zaplaty tej kwoty niemozliwym bedzie nadanie
postanowieniu klauzuli wykonalno$ci, a w konsekwencji egzekucja. Zgoda na pelnienie funkcji kuratora nie moze by¢
rozumiana jako zgoda na pokrywanie kosztéw podejmowanych czynnosci z wlasnych §rodkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie mogla skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie mozna odmoéwic racji czesci jej wywodow,
a zwlaszcza tym, w ktorych kurator wskazuje, ze jako ustanowiony przez Sad i wykonujacy pewne czynnoSci
niejako na jego zlecenie nie moze ostatecznie zosta¢ bez mozliwo$ci pokrycia poniesionych wydatkow, czy naleznego
wynagrodzenia.

Zaczat nalezy od tego, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,kurateli”, a jedynie ograniczyt sie do ogolnego
stwierdzenia, ze ustanawia sie ja w wypadkach w ustawie przewidzianych. Podyktowane to bylo daleko idacym
zroznicowaniem poszczegdlnych rodzajow kurateli. Kuratela przewidziana jest zar6wno w przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, w prawie cywilnym materialnym, jak i w procedurze cywilne;j.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze zachowuja one pelng aktualno$é tylko na gruncie
niniejszej sprawy, gdyz zrdéznicowanie instytucji kurateli, wielo§¢ kuratel, mnogosé uregulowan szczegétowych, nie
mowigce o rozmaitoSci standéw faktycznych, nie pozwalajg na wyprowadzenie jednej i prostej reguly postepowania we
wszystkich przypadkach dotyczgcych wynagrodzenia i wydatkow kuratoréw.

Jedna z kuratel, istotng z punktu widzenia niniejszego postepowania, jest kuratela spadku ustanawiana, na podstawie
art. 666 § 1 kpc, do czasu objecia spadku przez spadkobierce. Z kuratela ta jest Scisle powiazana kwestia czuwania
przez Sad nad calo$cig spadku. Oznacza to, ze to Sad, jako organ Skarbu Panstwa, jest ustawowo zobowigzany do
czuwania nad spadkiem nieobjetym, za$ kurator spadku jest podmiotem dzialajacym niejako na ustugach Sadu, za
pomoca ktorego, Sad to swoje ustawowe zadanie realizuje.

Jak stanowi przepis art. 178 § 1 kro w zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktoére przewiduja ustanowienie
kuratora, stosuje sie odpowiednio do kurateli przepisy o opiece z zachowaniem przepiséw ponizszych. W zwigzku z
daleko idgcym zrbznicowaniem rodzaju i funkeji kurateli ustawodawca, w mysl art. 178 § 2 kro, daje pierwszenstwo
przepisom szczeg6lnym, regulujacym ustanowienie kuratora, a dopiero w braku tych przepiséw nakazuje stosowac
przepisy dzialu III kro. Oznacza to, ze dla ustanowienia i funkcjonowania kuratora stosuje sie przepisy szczegélne,
typowe dla poszczego6lnych rodzajow kurateli, ktore ilekro¢ pewna sfere dzialania kuratora kodyfikuja, to wypieraja
unormowania ogdblne. Tak tez jest w przypadku kuratora spadku, do zasadniczych zadan ktérego nalezy zarzadzanie
majatkiem spadkowym pod nadzorem sadu spadku. Jak stanowi przepis art. 667 § 2 zd. 2 kpc do sprawowania
zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Sposrod tych przepisow dla



kwestii wynagrodzenia, czy wydatkéw kuratora znaczenie maja art. 939 § 1 zd. 1 kpc oraz 940 pkt. 1 kpc. Zgodnie
z brzemieniem pierwszego z nich kurator moze zada¢ wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow, ktore w zwiazku z
zarzadem (kuratelg) poni6st z wlasnych funduszéw, za$ zgodnie z drugim wynagrodzenie i wydatki kurator pokrywa z
dochodoéw z zarzadzanego majatku spadkowego, przy czym nie wolno jest mu wyzbywac¢ sie tego majatku po to tylko,
by swoje nalezno$ci pokry¢.

Modelowo wiec sytuacja jest dosy¢ klarowna: kurator pokrywa na biezaco swoje wynagrodzenie i wydatki z dochodéw,
jakie przynosi spadek. Ustawodawca, w przepisach szczegblnych dotyczacych kurateli spadku nie przewidzial juz
jednak Zrodla pokrycia naleznoSci kuratora w sytuacji, w jakiej majatek spadkowy dochod6w nie przynosi. Nie ma przy
tym zadnych watpliwosci, ze kurator nie moze by¢ tymi naleznoSciami obcigzony i finalnie musi znalez¢ sie podmiot,
ktory te jego naleznoSci pokryje.

Skoro rozwigzania tego problemu prézno szukaé w przepisach lex specialis, to zgodnie z podstawowymi dyrektywami
wykladni, wyja$nienia zagadnienia nalezy poszukiwaé w przepisach o charakterze ogélnym. W ten spos6b dojsé nalezy
do regulacji z art. 179 § 1 zd. 1 kro, zgodnie z ktérym organ panstwowy, ktory ustanowil kuratora, przyzna mu na
jego zadanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Majac na uwadze systemowe spojrzenie na bliZniacze
nalezno$ci kuratora — wynagrodzenie i wydatki, przepis ten, méwiacy o wynagrodzeniu, stosowac¢ mozna odpowiednio
tez do wydatkéw. Z przepisu tego jasno wynika wiec, ze to Sad spadku, jako organ, ktéry kuratora spadku ustanowit,
jest zobowigzany do przyznania mu wynagrodzenia.

Kwestig calkowicie wtorna, i w istocie taka, jaka kuratora interesowac juz nie powinna, jest zrédlo pozyskania przez
Sad $rodkéw na pokrycie tych naleznoéci. Informacje o tym Zrodle znaleZ¢ mozna w zd. 2 § 2 art. 179, ktory stanowi,
ze wynagrodzenie kuratora pokrywa sie z dochodéw lub z majatku osoby, dla ktorej kurator jest ustanowiony, a jezeli
osoba ta nie ma odpowiednich dochod6w lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadatl ustanowienia kuratora.
Oznacza to, ze co do zasady wydatkowane kuratorowi Srodki winny znaleZ¢ pokrycie w majatku spadkowym, badz
majatku osoby dla ktorej kurator zostat ustanowiony, ktéra moze tez by¢ spadkobierca, czyli rzeczywisty wilasciciel
spadku, badz ostatecznie, w braku tych Zrédel, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadat ustanowienia kuratora, a wiec
osoba, ktéra dzieki ustanowieniu kuratora zrealizowala jaki§ wlasny interes prawny, czy majatkowy. W niniejszej
sprawie nie ma ani spadku, ani spadkobiercow, ani ich nastepcoéw prawnych, a zatem koszty dzialalno$ci kuratora
powinien ponie§¢ wnioskodawca, czyli podmiot, ktory ustanowienia kuratora zadal i ktory dzieki jego powolaniu
zrealizowal wlasny interes prawny i majatkowy, nabywajac wchodzaca w sklad spadku nieruchomosé. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej moze w ogole nie by¢ podmiotéw zobowigzanych do pokrycia Skarbowi Panstwa
tych nalezno$ci i ostatecznie to on bedzie zmuszony koszty te ponies$c. Nie zawsze bowiem wnioskodawca w sprawie o
ustanowienie kuratora spadku, jest osoba zainteresowana w wieloletnim utrzymywaniu osoby kuratora spadku, ktory
nieraz dziala¢ moze nawet przez wiele lat, realizujac swoje ustawowe zadania, ktére na pewnym ich etapie, moga juz
calkowicie abstrahowaé, od pierwotnych przyczyn, dla ktérych zostal on ustanowiony. Zarazem jednak kurator ma
dalej prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow, a jedynym zobowiazanym do ich pokrycia wydaje sie by¢ woéwczas
Skarb Panistwa, ktory przyjal na siebie, w art. 666 § 1 kpc, obowigzek czuwania nad spadkami nieobjetymi.

Znalezienie jednak zrédla finansowania dzialalnoSci kuratora nie oznacza, ze ustawodawca wykreowal stosunek
prawny laczacy kuratora np. z wnioskodawcg, ktéry pozwolilby na zasadzenie wynagrodzenia kuratorowi
bezposrednio od wnioskodawcy. Ustawodawca, wydaje sie, ze celowo, w art. 179 § 2 kro postuzyl sie dwoma ré6znymi
terminami: ,przyznania” wynagrodzenia i osobno ,pokrycia” wynagrodzenia, by wskaza¢ przez to konieczno$é
rozrozniania tych poje¢ oraz na procedure, jaka powinna by¢ w takich przypadkach stosowana, jednoznacznie
odzegnujac sie od tworzenia z kuratora wierzyciela wnioskodawcy, a z wnioskodawcy jego dtuznika. Gdyby tak mialo
by¢ ustawodawca napisalby, ze wynagrodzenie zasadza sie od okreSlonego podmiotu lub ze ten podmiot ma zostaé
tymi kosztami obcigzony na rzecz kuratora. Ustawodawca nie zrobit tak, bo mial na uwadze, ze kurator powolywany
jest przez okres$lony organ, najczesSciej Sad, i to z tym organem ma on obowigzek sie ze sprawowanej kurateli rozliczy¢.
To Sad bada i zatwierdza sprawozdania, to Sad decyduje, czy wskazane przez kuratora wydatki byly uzasadnione, a
naklad pracy kuratora uzasadnia przyznanie wynagrodzenia. Taka rola Sadu jest szczegdlnie widoczna w instytucji
kuratora spadku, gdyz to nie kurator czuwa nad caloécia spadku, lecz czyni to Sad, a kurator jest jedynie ,narzedziem”



w jego rekach. Jest wiec tu troche tak, jakby to Sad zatrudnial kuratora do wykonania pewnej pracy w zakresie zarzadu
majatkiem spadkowym i poszukiwania spadkobiercow. Sam wnioskodawca jedynie inicjuje postepowanie, ktére w
duzej mierze dalej toczy sie juz z urzedu. Skoro tak jest, to jedynie Sad jest podmiotem, od ktérego kurator moze
domagac sie zaplaty przyznanego mu wynagrodzenia (wydatkow), a jest tak tym bardziej, ze kurator nie ma mozliwo$ci
dochodzenia swoich nalezno$ci w drodze powddztwa (art. 939 § 4 kpc).

Ustawodawca postugujac sie w art. 179 § 2 zd. 2 kro pojeciem ,,pokrywa” daje wyraznie do zrozumienia, ze podmioty
wymienione w tym przepisie s jedynie zrodlem pokrycia kwot wczedniej przez Sad wydatkowanych na rzecz kuratora.
Pokrycie to nic innego jak ,zapewnienie finansowania”, ,wyréwnania pieniedzmi jakiej$ straty” (za: Slownikiem
Jezyka Polskiego PWN i www.pl.wiktionary.org). To rzecza Sadu, a nie kuratora jest dochodzenie naleznosci z tytutu
kurateli. Gdyby chcie¢ odsyla¢ kuratora, w poszukiwaniu jego nalezno$ci, na droge procesu np. z wnioskodawca,
czy spadkobiercami, czy nawet tylko na droge egzekucji przyznanych mu od tych podmiotéw naleznosci, to w ten
sposéb ustawodawca sztucznie generowalby kolejne wydatki i dzialania (one warunkuja z kolei wynagrodzenie)
kuratora zwiekszajac tym samym koszty zarzadu spadkiem nieobjetym, odciagajac go zarazem od jurydycznych celéw
uzasadniajgcych powolanie tej instytucji i od aktywnoSci, ktora jest istotg jego powotlania.

Pewna analogie mozna znaleZ¢ w unormowaniach dotyczacych bieglych sadowych. Tych tez na wniosek strony
powoluje Sad (art. 278 kpc) i im tez Sad przyznaje wynagrodzenie (art. 288 kpc w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Jednocze$nie nikt nie ma watpliwoSci, ze Sad przyznajac biegtemu wynagrodzenie
nie zasadza go na rzecz bieglego od strony biegltego wnioskujacej, czy moze przegrywajacej sprawe. Nie, Sad, ktory
powolal bieglego przyznaje mu wynagrodzenie i sam mu je wyplaca, czy to ze zlozonej przez strone zaliczki, czy
to z sum budzetowych Skarbu Panstwa, rozliczajac ja natomiast dopiero w orzeczeniu konczacym postepowanie
i albo obciazajac nia strony albo Skarb Panstwa. Nigdy za$, Sad nie kreuje stosunku zobowigzaniowego miedzy
strong a bieglym, a tym bardziej nie nakazuje bieglemu dochodzi¢ od strony, np. w osobnym procesie, naleznego mu
wynagrodzenia okreslajac jedynie w postanowieniu, ze bieglemu nalezy sie taka lub inna kwota.

W realiach niniejszej sprawy, wobec braku majatku spadkowego i spadkobiercow oraz majac na uwadze, ze
wnioskodawca wnoszac o ustanowienie kuratora dzialal w Scisle okreSlonym wlasnym interesie, ktorego bez
ustanowienia kuratora by nie zrealizowal, wydaje sie by¢ oczywiste, ze to on winien pokry¢ uzasadnione wydatki
kuratora. Nie oznacza to jednak, ze suma tych wydatkéw powinna by¢ od niego na rzecz kuratora zasagdzona. Wydatki
te, przyznane przez Sad, winny by¢ przez ten sam Sad kuratorowi wyplacone, a Sad powinien, w dalszej kolejnoSci
zajaé sie ich pokryciem, czyli poszukiwaniem zrodla ich sfinansowania, wedlug omoéwionych wyzej zasad. O tyle
wiec, cho¢ zasadniczo apelujgcy kurator ma racje, to apelacja, tak sformulowana jak w jej petitum, nie mogla zostaé
uwzgledniona.

Do podobnych wnioskdéw nalezaloby doj$¢ analizujac problem przez pryzmat ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Art. 5 ust. 1 pkt. 3 stanowi, ze do wydatkéw, a wiec i kosztéw sadowych zalicza sie miedzy
innymi wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie.
Jednocze$nie art. 96 ust. 1 pkt. 5 stanowi, ze kurator wyznaczony przez sad orzekajacy lub sad opiekunczy dla danej
sprawy nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sadowych. Z kolei ust. 2 i 3 tego artykulu stanowia, ze za kuratora
wydatki ponosi tymczasowo strona, dla ktorej kurator zostal ustanowiony (spadkobiercy nie moga bo sg nieznani), a
gdyby to nie bylo mozliwe - strona, ktéra swym wnioskiem lub swa czynnosScia spowodowala ustanowienie kuratora,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W pozostalych wypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, za strone zwolniong
od kosztow sadowych wydatki ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Za kuratora powinna wiec placi¢ osoba, ktéra
swym wnioskiem lub swa czynno$cia spowodowata ustanowienie kuratora, a wiec np. wnioskodawca. Ale przepis ten
nie wydaje sie by¢ wlaSciwym do prostego zastosowania w sprawie czy to o ustanowienie kuratora spadku, czy to
tym bardziej zarzad spadku nieobjetego, ktore to postepowanie stanowi oczywiste continuum sprawy o ustanowienie
kuratora spadku, ale jednocze$nie zachowuje zasadnicze odrebnos$ci i odmiennosci, a nawet moze mieé¢ zasadniczo
inny krag uczestnikdw. Wspominano juz, ze w sprawie o zarzad nad spadkiem nieobjetym, wnioskodawca w sprawie
o ustanowienie kuratora spadku moze nie by¢ juz podmiotem zainteresowanym i wieloletnie obcigzanie go czesto
wysokimi kosztami takiej kurateli nie dalo by sie obroni¢ chociazby w §wietle zasad wspolzycia spolecznego. Dlatego, w



takim wypadku koszty te powinien ponosié¢ tymczasowo Skarb Panistwa, ktore rozliczyé powinien dopiero na zasadach
z art. 113 uksc. Jako, ze kurator nie moze czekaé na swoje naleznoéci az do zakonczenia postepowania, to powinien je
otrzymywacé na biezaco od Skarbu Panstwa, ktory wyplacone $rodki éciggnie dla siebie od podmiotéw, ktére uzna za
to odpowiedzialne lub nawet obcigzy nimi siebie. Wydaje sie przy tym, ze nie ma przeszkod, aby Skarb Panstwa (Sad)
w sprawie z zakresu kurateli spadku na biezaco $ciggal na swoja rzecz te nalezno$ci wydajac stosowne postanowienia.

Nie ma za$ chyba uzasadnionych podstaw do siegania w tym miejscu po konstrukcje z art. 520 kpc, ktéra nie wydaje
sie by¢ tu chyba przydatna. Po pierwsze, nawet gdyby kreowaé po stronie kuratora przymiot strony postepowania
nieprocesowego, to na rozliczenie kosztow w tym trybie musialby on czeka¢ az do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie, a to przeciez moze trwaé nawet kilkadziesigt lat. Po drugie za$, istnialoby realne ryzyko dla kuratora,
ze Sad nie dostrzeze w sprawie sprzecznoSci interesOw i orzecze o kosztach na zasadzie § 1 tego artykulu, a to
mogloby pozostawié¢ kuratora z niepokrytymi przez nikogo poniesionymi przez niego i ustawowo naleznymi mu
wynagrodzeniem i wydatkami.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisdéw i art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



