Sygn. akt IT Ca 872/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SR (del.) Przemystaw Strzelecki

Protokolant: protokolant sgdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P. (1)

przy uczestnictwie D. B. (1), S. W. (1) i A. P. (1)

o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczek D. B. (1) i S. W. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 1066/08
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) wymieniong w punkcie II a. kwote ,,277.575,00 zl (dwieScie siedemdziesiat siedem tysiecy pie¢set siedemdziesiagt
pie¢ zlotych 00/100)” zastgpi¢ kwota ,,266.635,50 zt (dwiedcie szeSédziesiat szeSé tysiecy szeSéset trzydzieSci pieé
zlotych pieédziesiat groszy)”;

b) wymieniong w punkcie III kwote ,,555.150,00 z} (pieéset piecdziesiat pieé tysiecy sto pieédziesiat ztotych 00/100)”
zastgpi¢ kwota ,533.271 zl (piecset trzydziesci trzy tysigce dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych)”;

¢) w miejsce zasadzonej w punkcie V kwoty ,,11.947,50 z} (jedenaScie tysiecy dziewiecset czterdziesci siedem zlotych
50/100)” zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. P. (1) na rzecz uczestniczki A. P. (1) kwote 23.285,08z} (dwadzieécia trzy
tysiace dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiem groszy), platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie;

d) w miejsce zasadzonej w punkcie VI kwoty ,,14.987,50 zt (czternadcie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat siedem
zlotych 50/100)” zasadzié od uczestniczki S. W. (1) na rzecz uczestniczki A. P. (1) kwote 10.573,75z} (dziesie¢ tysiecy



piecset siedemdziesiat trzy ztote siedemdziesiat pie¢ groszy), platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie;

e) w miejsce zasadzonej w punkcie VII kwoty ,14.987,50 zl (czternadcie tysiecy dziewieéset osiemdziesigt siedem
zlotych 50/100)” zasadzi¢ od uczestniczki D. B. (1) na rzecz uczestniczki A. P. (1) kwote 10.573,75zt (dziesie¢ tysiecy
piecset siedemdziesiat trzy ztote siedemdziesiat pie¢ groszy), platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie;

2. w pozostalej czeSci oddalié obie apelacje;

3. nakaza¢ $ciggnaé¢ od wnioskodawczyni Z. P. (1) oraz uczestniczki A. P. (1) na rzecz(...)kwoty po 384,61 zl
(trzysta osiemdziesiat cztery zlote sze$c¢dziesiat jeden groszy) tytulem wydatkéw na poczet opinii bieglego sadowego,
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych;

4. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie koszty sadowe zwigzane z postepowaniem apelacyjnym obcigzaja Skarb
Panistwa;

5. zasadzi¢ od uczestniczki S. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni Z. P. (1) kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

6. zasadzi¢ od uczestniczki D. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni Z. P. (1) kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19.08.2015 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wadowicach w punkcie I ustalil, ze
nieruchomoé¢ potozona w B., stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 2,3381 ha (po nowym pomiarze o powierzchni
2,2765 ha), objeta ksiega wieczysta nr (...), zgodnie z operatem geodezyjnym sporzadzonym przez geodete R. M. z
dnia 7 pazdziernika 2010 r. nr (...), zostala podzielona na dzialki nr (...) o pow. 0,1416 ha, nr (...)o pow. 0,6553 ha,
nr (...)o pow. 0,1897 ha, nr(...) o pow. 0,1897 ha, nr (...) o pow. 1,1002 ha; w punkcie II ustalil, ze przedmiotem
dzialu spadku po F. P., zmarlym w dniu(...)w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym sa: a) udzial w wysokoSci %2 czesci
we wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w B., skladajacej sie z dzialek nr (...), powstalych z podziatu dzialki nr (...),
ktdérego warto$é przy uwzglednieniu obciazenia dziatki nr (...) shuzebnoScia przechodu, przejazdu i poprowadzenia
medidéw na rzecz dzialek nr (...) wynosi 277.575 zk; b) udzial w wysoko$ci V2 czeéci w prawie wlasnoéci samochodu
osobowego marki P. (...), numer rejestracyjny (...), rok produkcji 1996 o wartosci 1.900 zl; w punkcie III ustalil, ze
przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest prawo wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w B., sktadajace;j sie z dzialek
nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), w ktorej jako wspotwlasciciele ujawnieni sa wnioskodawczyni Z. P. (1) w udziale
wynoszacym 9/12 czeéci, uczestniczka D. B. (1) w udziale wynoszacym 1/12 cze$¢, uczestniczka S. W. (1) w udziale
wynoszacym 1/12 cze$¢ oraz uczestniczka A. P. (1) jako A. P. (2) w udziale wynoszacym 1/12 cze$¢, ktorego wartosé
przy uwzglednieniu obcigzenia dzialki nr (...) sluzebno$cia przechodu, przejazdu i poprowadzenia mediéw na rzecz
dzialek nr (...) wynosi 555.150z}; w punkcie IV dokonal dziatu spadku po spadkodawcy F. P. i zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci szczegblowo opisanej w punkcie III postanowienia w ten sposob ze: a) prawo wlasno$ci dzialek nr (...)
przyznal na wylgczna wlasno$¢ wnioskodawczyni Z. P. (1), b) prawo wlasnoéci dzialki nr (...) przyznal na wylaczna
wlasno$é uczestniczki S. W. (1), ¢) prawo wlasnoéci dzialki nr (...) przyznat na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki D. B.
(1), d) ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) oraz na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialki nr
(...) shuzebno$¢ przechodu, przejazdu i poprowadzenia mediéw (pradu, gazu, wody, kanalizacji i innych), obciazajaca
calg powierzchnie dzialki nr (...), ) udzial w wysokos$ci Y2 czeSci w prawie wlasnosci samochodu osobowego marki P.
(...), numer rejestracyjny (...) szczegélowo opisanego w punkcie II b) postanowienia przyznat na wylaczna wlasnosé
wnioskodawczyni Z. P. (1); w punkcie V zasadzil od wnioskodawczyni Z. P. (1) na rzecz uczestniczki A. P. (1) tytulem
splaty kwote 11.947,50 zl, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz



z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie; w punkcie VI zasadzil od uczestniczki S. W. (1) na rzecz
uczestniczki A. P. (1) tytulem splaty kwote 14.987,50 zl, platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie; w punkcie VII zasgdzit od
uczestniczki D. B. (1) na rzecz uczestniczki A. P. (1) tytulem splaty kwote 14.987,50 zl, platna w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie; w
pozostalych punktach orzekajac o kosztach tego postepowania.

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

Spadkodawca F. P. zmart w dniu (...) w P., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Sagd Rejonowy w Wadowicach
postanowieniem z dnia 18 lipca 2003 r., wydanym w sprawie I Ns 390/02 stwierdzil, ze spadek po spadkodawcy
F. P. na podstawie ustawy nabyla zona spadkodawcy Z. P. (1) w V2 czeSci i siostry spadkodawcy D. B. (1), S. W. (1)
oraz bratanica spadkodawcy A. P. (2) po 1/6 cze$ci kazda z nich wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem
rolnym. Uczestniczka A. P. (2) w zwiazku z zawarciem zwigzku malzenskiego zmienila nazwisko na P.. W sklad spadku
po F. P. wszedl udzial w wysokoS$ci V2 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w B., stanowiacej dziatke nr
(...) o powierzchni 2,3381 ha, ktora w pozostalym udziale w wysoko$ci V2 czeSci stanowi wlasnoéé wnioskodawczyni
Z. P. (1), bedacej zona spadkodawcy. Zgodnie z ksiega wieczysta (...) aktualnymi wspoétwlascicielami przedmiotowej
nieruchomosci sa wnioskodawezyni Z. P. (1) w udziale 9/12 cz. oraz uczestniczki D. B. (1), S. W. (1) i A. P. (2) w
udzialach wynoszacych po 1/12 cz. W toku postepowania powyzsza nieruchomo$¢ zgodnie z operatem geodezyjnym
sporzadzonym przez geodete R. M. z dnia 7 pazdziernika 2010 r. nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...) o pow.
0,1416 ha, nr (...)o pow. 0,6553 ha, nr (...) o pow. 0,1897 ha, nr (...)o pow. 0,1897 ha, nr (...) o pow. 1,1002 ha.

Nieruchomo$¢ stanowigca dawng dziatke nr (...) stanowi obecnie nieuzytek. Od strony wschodniej graniczy z dziatka nr
(...), ktora stanowi wlasno$¢ uczestniczki D. B. (1). Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(...)nieruchomoé¢ odpowiadajaca dawnej dzialce nr (...) polozona jest na obszarze przeznaczonym cze$ciowo pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem lokalizacji ustug, tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tereny drog publicznych - droga krajowa gléwna, tereny drég wewnetrznych. Przez cze$¢ dawnej
dzialki (...), odpowiadajaca po podziale dzialkom nr (...) przebiegaja dwie sieci gazowe to jest sie¢ wysokoprezna (...)
relacji Z. - O. wybudowana w 1964 r. o strefie kontrolowanej wylaczonej od zabudowy budynkami mieszkalnymi
zabudowy jedno- i wielorodzinnej, wynoszacej 70 m szeroko$ci oraz sie¢ Srednioprezna (...) o strefie kontrolowanej,
zawierajacej sie w terenie w caloSci w strefie kontrolowanej sieci wysokopreznej, ktére ograniczaja mozliwosé
zainwestowania terenu w obrebie strefy kontrolowanej, co obniza warto$¢ tej czesci dzialek przedmiotowych dla

sprawy.

Wartoé¢ prawa wlasnoéci nieruchomoscei, polozonej w B., skladajacej sie z dzialek nr (...), przy uwzglednieniu
obcigzenia dzialki nr (...) stluzebnoécig przechodu, przejazdu i poprowadzenia mediéw na rzecz dzialek nr (...) wynosi
555.150 zl, w tym: warto$¢ dzialki drogowej nr (...) - 12.860 zl, warto$c¢ dzialki nr (...) - 146.336 zl, warto$c¢ dziatki nr
(...) - 56.910z1, warto$¢ dzialki nr (...) - 56.910 z}, warto$¢ dzialki nr (...) - 282.134z1.

W sklad spadku po F. P. wchodzi takze udzial w wysokoSci Y2 cze$ci w prawie wlasnoéci samochodu osobowego marki
P. (...), numer rejestracyjny (...), z 1996 roku o wartosci 1.900zl, ktérego wspotwlascicielka w pozostalej 1/2 czeéci jest
wnioskodawczym Z. P. (1).

Spadkodawca jeszcze przed $miercig w dniu (...)zbyl przyczepe marki S. (...), nr rej. (...), za§ w dniu 10 listopada 2001
r. zbyl ciagnik rolniczy marki Z. (...) nr rej. (...).

Spadkodawca i wnioskodawczyni zawarli zwigzek malzenski w 1965 r. Po §lubie zamieszkali w P. wraz z rodzicami
wnioskodawczym w ich starym domu. Rodzice wnioskodawczyni prowadzili wtasne gospodarstwo rolne, nadto ojciec
wnioskodawezyni pracowal zawodowo i trudnit sie kowalstwem. Rodzice wnioskodawezyni S. K. i J. K. wybudowali
na bedacej ich wlasno$cia nieruchomosci w P., nowy budynek mieszkalny z przeznaczeniem dla swojej corki. Czesé
materialu na budowe domu w postaci cegly, wiezby, wapna, cementu, pustakow zostala zakupiona przez rodzicow
spadkodawczyni jeszcze przez zawarciem przez nig zwigzku malzenskiego. Po zakonczeniu budowy przedmiotowa



nieruchomo$c¢ zabudowana takze starym budynkiem gospodarczym wzniesionym w 1946 r., rodzice wnioskodawczyni
przekazali swojej corce wnioskodawcezyni Z. P. (1). Spadkodawca, ktéry byl mezem wnioskodawezyni, nie brat udzialu
w budowie tego domu. Budowe prowadzil ojciec wnioskodawczyni, finansowali ja rodzice wnioskodawczyni. Budowa
zostala zakonczona okolo 1972 r. Rodzice wnioskodawczyni przekazali wylacznie na jej wlasnoéé nieruchomosé w P.
nr (...), pomimo ze byla juz mezatka, gdyz spadkodawca nie przyczynit sie do budowy nowego domu, nadto nie byli
w dobrych relacjach z swoim zieciem. W 1982 r. na przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawczyni ze §rodkéow od
swoich rodzicow, to jest z hodowli §win, ktora prowadzila jej matka wybudowala budynek gospodarczy.

Spadkodawca zameldowal sie na pobyt staly w P. nr (...) dopiero w dniu 19 lipca 1978 r. Ojciec wnioskodawczyni
J. K. zmart w (...). Jaki§ czas po Smierci meza matka wnioskodawczyni S. K. przeniosla sie do nowego domu.
Zmarta w (...) Wnioskodawczyni Z. P. (1) w trakcie malzenstwa ze spadkodawca nie pracowala zawodowo, pracowata
na gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, a pdzniej wraz ze swojg matka na wlasnym gospodarstwie rolnym.
Spadkodawca w trakcie matzenstwa pracowal zawodowo w (...) Zakladach (...) w okresie od 1958 do 1960 oraz od 1964
do 1967, a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.. Nie lozyt na nieruchomoé¢ w P. nr (...), bedaca odrebnym
majatkiem jego zony wnioskodawczyni Z. P. (1).

W drodze spadkobrania po swoim ojcu F. P. zmarlym w dniu (...)spadkodawca odziedziczyl wraz ze swoim
rodzenstwem S. W. (1), D. B. (1), J. P. udzialy po ¥4 czeSci w gospodarstwie rolnym, polozonym w B. o powierzchni
10,5605 ha o ogo6lnej wartosci 1.021.001,36 starych zl, obciazonego zadluzeniem w wysokoSci 81.606 starych zl.
Przedmiotowe gospodarstwo rolne zostalo zbyte przez spadkodawce i jego rodzenstwo w 1978 r. za w/w kwote (...) i
spadkodawca otrzymal /4 cze$¢ ceny sprzedazy po potraceniu przypadajacej na jego udzial czesci zadluzenia co dalo
kwote 234.848,84 starych zl.

Whnioskodawczyni Z. P. (1) w 2002 r. samodzielnie pokryla koszt wykonania nagrobka spadkodawcy w kwocie
26.0007z!} oraz nagrobka rodzicow spadkodawcy F. i M. P. w kwocie 10.000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze zadanie wnioskodawczyni dokonania dziatu spadku
po F. P. i zniesienia wspolwlasnoSci opisanej wyzej nieruchomosci jest co do zasady uzasadnione. Dokonujac tego
dzialu i zniesienia wspotwlasnoéci Sad Rejonowy zgodnie z art. 211 k.c. dokonat fizycznego podzialu nieruchomoéci
objetej wspodlwlasnoécia, przyznajac na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczek D. B. (1) i S. W. (1) poszczegodlne dzialki
powstale z podzialu dz. nr (...)zgodnie z ich zadaniem, za$ na rzecz uczestniczki A. P. (1) zasadzil splate odpowiadajaca
wielkoéci jej udzialu. Przy dokonywaniu tego dzialu Sad Rejonowy uwzglednil, ze w sktad spadku wszed} jedynie udzial
wynoszacy Y2 cz. we wspotwlasnosci, zas pozostaly udzial jest wlasno$cig wnioskodawczyni. Sad Rejonowy uwzglednit
takze warto$¢ tych dzialek, wedlug wariantu II opinii bieglej do spraw wyceny nieruchomosci z dnia 4 lipca 2013 r.,
przyjmujac ja na kwote 555.150zl, za$§ warto$¢ udzialu wynoszgcego V2 cze$é ustalil na kwote 277.575 zL. Do majatku
spadkowego Sad Rejonowy zaliczyt takze udzial w wysoko$ci 2 czeSci w prawie wlasnosci samochodu osobowego
marki P. (...), numer rejestracyjny (...), rok produkcji 1996 o wartosci 1.900 zl, ktérego wspotwlascicielem w pozostalej
/2 czeSci jest wnioskodawcezyni Z. P. (1). Uwzgledniajgc oba te skladniki Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ majatku
spadkowego wyniosta 279.475 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w sklad tego majatku weszly jeszcze inne
ruchomosci wskazywane przez uczestniczki, gdyz zostaly one zbyte przez spadkodawce przed dniem otwarcia spadku.
W ocenie Sadu pierwszej instancji uczestniczki nie wykazaly rowniez, wbrew spoczywajacemu na nich zgodnie z art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezarowi dowodu, aby w sklad spadku po F. P., wchodzilo roszczenie o zwrot %2 warto$ci
nakladéw czynionych przez spadkodawce z majatku dorobkowego spadkodawcy i wnioskodawezyni, czy tez z majatku
odrebnego spadkodawcy, na majatek odrebny wnioskodawczyni, w postaci wzniesienia budynku mieszkalnego i
budynku gospodarczego na nieruchomos$ci w P. nr (...), stanowiacej wlasno$é wnioskodawczyni i wchodzacej w sklad
jej majatku odrebnego.

Uwzgledniajac stanowisko wnioskodawczyni i uczestniczek D. B. (1) i S. W. (1) co do sposobu podziatlu skladnikow
majatkowych stanowigcych przedmiot postepowania Sad Rejonowy przyznal na rzecz wnioskodawczyni prawo



wlasnoSci dzialek nr (...) o lgcznej wartoSci 441.330 zl, na rzecz uczestniczki S. W. (1) prawo wlasnosci dzialki nr
(...) o wartoéci 56.910zl, a na rzecz uczestniczki D. B. (1) wlasno§é dzialki nr (...) o wartoéci 56.910,00 zl. Nadto Sad
Rejonowy uznatl za konieczne ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dziatki nr (...), poloZzonej w B. oraz na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...), sluzebnosci przechodu, przejazdu i poprowadzenia mediéow (pradu,
gazu, wody, kanalizacji i innych), obciazajaca cala powierzchnie dzialki nr (...), polozonej w B.. Nadto Sad pierwszej
instancji przyznat na rzecz wnioskodawczyni udziat w wysoko$ci /2 czeéci w prawie wlasnosci samochodu osobowego
marki P. (...), numer rejestracyjny (...) o wartosci 1.900 zl.

Uzasadniajac ustanowienie opisanej wyzej stuzebnoSci Sad Rejonowy stwierdzil, ze przy dokonaniu fizycznego
podzialu dawnej dziatki nr (...) niezbedne bylo zapewnienie dla kazdej z dzialek powstalych z podzialu dostepu do
drogi publicznej, co wynika nie tylko z dyspozycji art. 212 § 1 k.c., lecz rowniez art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie miala znaczenia okoliczno$c, iz dziatka
sasiednia dla dzialki nr (...), ktora zostala przydzielona na wlasno$é uczestniczki D. B. (1), a to dz. nr (...)ma dostep
do drogi publicznej i rowniez stanowi jej wlasno$§é. W ocenie Sagdu Rejonowego nawet taka sytuacja nie zwalnia Sadu
od obowiazku ustanowienia stuzebnos$ci dostepu do drogi publicznej po nieruchomosci, ktora objeta byla podzialem,
gdyz kazda dzialka powstala w wyniku podzialu ma mieé dostep do drogi publicznej niezaleznie od stosunkow
wlasno$ciowych nieruchomoéci sasiednich, ktére moga ulec zmianie.

Z uwagi na fakt, iz uczestniczka A. P. (1) nie otrzymala w naturze jakiejkolwiek czesci majatku spadkowego, ani
przedmiotu wspotwlasnosci Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz splate w wysoko$ci odpowiadajacej jej udziatowi w
majatku spadkowym, to jest 1/6 cze$ci warto$ci majatku spadkowego, w tym 1/12 czedci warto$ci nieruchomosci
przedmiotowej dla sprawy. Splaty te, jak wskazal Sad, zostaly zasagdzone od wnioskodawczyni i uczestniczek D. B. (1)
i S. W. (1), ktére w wyniku dzialu otrzymaly skladniki majatkowe o wartoSci przekraczajacej warto$¢ naleznych im
udzialow w majatku objetym dzialem spadku i zniesieniem wspotwlasnoéci.

Ustalajac wysoko$¢ sptat, Sad Rejonowy mial na wzgledzie okolicznosé, iz warto$§é sktadnikow majatkowych bedacych
przedmiotem podzialu lgcznie wynosi 558.950,00 zt (w tym 555.150,0 zt to laczna warto§é dzialek nr (...) oraz
3.800,00 7zl to warto$¢ samochodu osobowego marki P. (...)). Zgodnie z wysokoScia udzialow przystugujacych
wnioskodawezyni i uczestniczkom w w/w majatku kazda z nich w wyniku podzialu winna otrzymaé skladniki
majatkowe stanowigce rownowarto$¢: dla wnioskodawczyni Z. P. (1) 419.212,50 zt to jest 9/12 z 585.950,00 zl; zas
dla uczestniczek D. B. (1), S. W. (1) i A. P. (1) 46.579,16 zl to jest 1/12 z 585.950 zl. Powyzsza warto$¢ w ocenie
Sadu Rejonowego nalezalo pomniejszy¢ o dlugi, obciazajace spadek po F. P., ktére zostaly pokryte w calo$ci przez
wnioskodawczynie.

Sad pierwszej instancji uznat za zasadne zadanie rozliczenia w ramach dzialu spadku dlugéw spadkowych w postaci
pokrycia przez wnioskodawczynie kosztow nagrobka spadkodawcy w kwocie 26.000 zl, uznajac, ze zostalo to
wykazane przedlozonym przez nia za§wiadczeniem oraz kwoty 1.940 zl, stanowiacej koszty zwigzane z utrzymaniem
samochodu osobowego marki P. (...) od dnia otwarcia spadku, ktére to koszty rowniez zostaly w caloSci pokryte
przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni mogla przedstawi¢ do rozliczenia jako dlugi
spadkowe jedynie polowe kosztéw poniesionych przez nig na utrzymanie po dniu otwarcia spadku samochodu
przedmiotowego dla sprawy (1/2 x 3.880 zl = 1.940 zl), gdyz druga polowa tych kosztow obciazala ja i tak z racji
bycia wspotwlacicielem przedmiotowego pojazdu. Tym samym, jak wskazal Sad Rejonowy, wobec pokrycia przez
wnioskodawczynie w calo$ci dtugow spadkowych wlacznej kwocie 27.940 zl, uczestniczki winny zwroéci¢, przypadajace
na nie cze$ci dlugdéw spadkowych stosownie do wysoko$ci udzialtdbw w majatku spadkowym to jest po 4.656,66 zt kazda
z nich. Sad pierwszej instancji dokonat rozliczenia powyzszych kwot w ten sposob, ze pomniejszyl udzialy nalezne
uczestniczkom w majatku objetym podzialem o warto$¢ zadluzenia obcigzajacego uczestniczki stosownie do wysokosci
udzialow w majatku spadkowym to jest o kwote 4.656,66 zl, w wyniku czego warto$¢ udziatu kazdej z uczestniczek
w majatku objetym zniesieniem wspdlwlasno$ci winna wynosié 41.922,50 zt. W wyniku tego doszlo do zmniejszenia
wysoko$ci splat obcigzajacych wnioskodawczynie na rzecz uczestniczki A. P. (1) o warto§¢ poniesionych przez nia
dlugow spadkowych w czesci obcigzajacej uczestniczki to jest lacznie 13.970 zl.



Poniewaz wnioskodawczyni otrzymala skltadniki majatkowe o lacznej wartoéci 445.130z1 to nadwyzka ponad nalezny
jej udzial o wartosci 419.212,50 z wyniosta 25.917,50 zk. Co do kwoty 13.970 zt zostala pomniejszona poprzez zaliczenie
jej na poczet czeSci dlugow spadkowych obcigzajacych uczestniczki a poniesionych przez wnioskodawczynie, zas
pozostala kwote nadwyzki w wysoko$ci 11.947,50 zt Sad zasadzil jako splate od wnioskodawczyni Z. P. (1) na rzecz
uczestniczki A. P. (1), platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w zaplacie. Z kolei poniewaz uczestniczki S. W. (1) i D. B. (1) otrzymaly skladniki
majatkowe o warto$ci 56.910 zl to nadwyzka ponad nalezny im udzial o wartosci - po odliczeniu obciazajacych ich
czesci dlugow spadkowych - 41.922,50 zl, wyniosta po 14.987,50 zl i kwoty w takiej wysoko$ci, nalezalo zdaniem Sadu
zasadzi¢ od nich na rzecz uczestniczki A. P. (1) tytulem splaty. OkreSlajac termin platnoSci splat na okres 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku wnioskodawczyni i uczestniczki
D. B. (1) o rozlozenie platnoSci splat na raty, uznajac iz termin ten bedzie wystarczajacy na zgromadzenie niezbednych
Srodkéw na pokrycie tych splat przez wnioskodawczynie i uczestniczki, gdyz w wyniku dzialu otrzymaja one na
wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowe znacznej wartoéci, ktére beda mogly stanowic¢ zabezpieczenie zaplaty zasadzonych
nalezno$ci, czy tez zabezpieczenie uzyskania kredytu na ich splate.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art. 520 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly uczestniczki S. W. (1) i D. B. (1), zaskarzajac je w calo$ci.
Uczestniczka S. W. (1) zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

1. niewazno$¢ postepowania wobec zaistnienia przeslanki z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez naruszenie art. 65 oraz 66
k.p.c. i niezapewnienie wladciwego reprezentowania w postepowaniu uczestniczki A. P. (1), pozbawionej zdolnoSci
procesowej, do reprezentowania ktorej zostal ustanowiony kurator w panstwie miejsca jej pobytu, tj. (...);

2. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 143 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. wzw. z art. 510 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasad doreczania pism w toku postepowania uczestniczce A. P. (1)
oraz pozbawienie jej obrony swoich praw i ustanowienie kuratora dla nieznanej miejsca pobytu bez przeprowadzenia
niezbednego dochodzenia w celu ustalenia miejsca pobytu uczestniczki;

3. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez odmowe wiary zeznaniom uczestniczek D. B. (1) i S. W. (1) w czeéci, w ktorej zeznaly o znacznym nakladzie
finansowym spadkodawcy na budowe domu na nieruchomosci polozonej w P. nr (...), stanowigcej majatek odrebny
wnioskodawczyni oraz bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom Swiadka D. K., przy jednoczesnym oddaleniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci nakladéw poczynionych przez spadkodawce na
przedmiotowa nieruchomoéé¢, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i nieuwzglednieniu w rozliczeniu
w ramach niniejszego postepowania nakladéw spadkodawcy na majatek wnioskodawczyni;

4. naruszenie przepiséw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez poczynienie
wadliwych ustalen polegajacych na przyjeciu, ze koszt nagrobka spadkodawcy wyniost kwote 26.000 zl podczas gdy
material zgromadzony w sprawie nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia;

5. naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez poczynienie
wadliwych ustalen co do ustalenia sktadu masy spadkowej po F. P., w szczegdlnoéci odnoénie nakladéw spadkodawcy
na dom w P. nr (...) oraz blednych ustalen co do kwoty 234.848,84 zt starych zlotych otrzymanych ze sprzedazy
gospodarstwa rolnego, stanowigcego spadek po rodzicach spadkodawcy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, natomiast w razie
niepodzielenia zarzutu niewazno$ci postepowania, wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze o nieobciazanie uczestniczki kosztami
postepowania apelacyjnego.

Z kolei uczestniczka D. B. (1) zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., poprzez przymusowe ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej po dzialce przyznanej wnioskodawczyni nr (...) w celu dojazdu do dzialki nr (...) i orzeczenie ponad zadanie
w tym zakresie, w sytuacji gdy przyznana uczestniczce dziatka nr (...) sasiaduje z dzialka nr (...) - nalezaca réwniez
do uczestniczki, wobec czego brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do ustanawiania drogi koniecznej wbrew
woli uczestniczki, co skutkowalo obnizeniem wartosci dzialki przyznanej wnioskodawczyni z uwagi na obciazenie
jej shuzebnos$cia w wiekszym zakresie niz to konieczne i zasadzeniem od uczestniczki wyzszych splat, oraz poprzez
bledne uznanie, ze Sad ma obowigzek ustanowienia stuzebno$ci w sytuacji gdy uczestniczka posiadata juz dojazd
do przyznanej jej dzialki, a zarébwno nazwa tej instytucji (stuzebnoé¢ drogi koniecznej) wskazuje na to, ze nalezy ja
ustanawiac tylko w przypadkach gdy zachodzi taka konieczno$¢, jak i wykladnia art. 145 § 1 k.c. wskazuja na przestanke
braku odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie z uwagi na sasiedztwo
dzialek nalezacych do uczestniczki,

2. naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c.iart. 278 k.p.c. w zw. z art. 922 § 3 k.c., poprzez bledne
uznanie, ze wnioskodawczyni wykazala, ze samodzielnie pokryla koszt wykonania nagrobka spadkodawcy w kwocie
26.000 zl i uwzglednienie tej kwoty w pozycji dlugéw spadkowych, a w konsekwencji sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania przyznanie wiarygodnosci dowodowi z dokumentu prywatnego - oéwiadczeniu M. S. prowadzacej (...)
w K. z dnia 6 pazdziernika 2011 r., ktore zostalo wystawione po 9 latach od wykonania nagrobka, zwlaszcza, ze
wnioskodawczyni nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego dokumentu z tamtego okresu czasu,
jak np.: faktury VAT czy tez rachunku potwierdzajacego zaplate powyzszej kwoty; ponadto Sad w spos6b dowolny,
a nie swobodny, ocenil powyzszy dokument, pomimo, ze jego forma i tre$¢ (o$wiadczenie) nasuwaly powazne
watpliwoéci czy wnioskodawezyni rzeczywiécie poniosta tak wysokie wydatki oraz bardzo wysoki koszt wykonania
nagrobka, ktéry nie odpowiadal zwyczajom przyjetym w Srodowisku, a Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw wykonania nagrobka spadkodawcy pomimo,
ze uczestniczka zakwestionowata wysoko$¢ tych kosztéw,

3. naruszenie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., art. 5 k.c. oraz art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
poprzez niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow i zasadzenie splaty kwoty 14.987,50 zt w razgco krétkim terminie
3 miesiecy w stosunku do jej wysokosci, bez rozlozenia orzeczonej splaty na raty i bez uwzglednienia sytuacji
osobistej i majatkowej uczestniczki, pomimo, ze zasady wspdlzycia spolecznego uzasadnialy splate ratalna, gdyz
uczestniczka jest zwolniona od kosztow sadowych w caloSci, jest emerytka w wieku 82 lat, osoba schorowang i
niedolezna, zatem twierdzenie Sadu Rejonowego, ze termin 3 miesiecy na splate uczestniczki P. bedzie wystarczajacy
na zgromadzenie $§rodkéw pienieznych jest bezpodstawne, albowiem uczestniczka nie bedzie w stanie sprzedaé
otrzymanej nieruchomog$ci w tak krotkim czasie, zwazywszy na to, ze jest ona polozona na wsi, z dala od miasta i z
uwagi na kryzys gospodarczy i zwiazany z tym zast6j na rynku nieruchomoéci, a ponadto osoba w wieku 82 lat na
pewno nie otrzyma kredytu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelacyjne uczestniczka wniosla o uchylenie postanowienia w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczek, wnioskodawczyni wniosta o ich oddalenie oraz o zasadzenie od kazdej z
uczestniczek na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania sagdowego za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za prawidlowe oraz oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, z wyjatkiem
ustalenia w zakresie wysoko$ci kosztéw wykonania przez wnioskodawczynie nagrobka spadkodawcy.

Ponadto Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ nieruchomosci, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania wynosi odpowiednio: dla dzialki nr (...) -
12 260 zi; dla dzialki nr (...) — 139.783 zl; dla dzialki nr (...) — 55.013 z}; dla dzialki nr (...) — 55.013 z}; dla dzialki nr
(...) — 271.202 71, ktérych suma stanowi kwote 533 271 zk.

Dowdd: opinia aktualizacyjna sporzadzona przez biegla sadowa mgr W. D. z dnia (...) -k. 725 — 743.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci. Konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu nie wynikala z wadliwo$ci opinii sporzadzonej w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym, lecz byla wynikiem uplywu ponad 12 miesiecy od dnia sporzadzenia
poprzedniego operatu szacunkowego, oraz tredci art. 156 ust.3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (tj. Dz.U. z 2015r1. poz. 782 z p6zn. zm.). Zdaniem Sadu opinia aktualizacyjna sporzadzona przez
biegla W. D. jest rzeczowa, konkretna, a biegly bedacy rzeczoznawca majatkowym sporzadzil ja w sposob speliajacy
wszelkie wymagania formalne przewidziane dla operatow szacunkowych. Zatem w pelni nadawala sie na uczynienie
na jej podstawie ustalen faktycznych w tej sprawie. Nalezy dodaé, ze Sad Okregowy z tych samych powodow co Sad
pierwszej instancji przyjal za podstawe ustalen warto$ci poszczeg6lnych dzialek okreslone w wariancie II tej opinii.
Zdaniem Sadu Okregowego, jakkolwiek uczestniczki S. W. (1) i D. B. (1) wniosly zarzuty do tej opinii, to jednak nie
zashugiwaly one na uwzglednienie. Biegla w sposo6b rzeczowy sie do nich ustosunkowala. W ocenie Sadu Okregowego
wartoSci opinii nie podwazaly zarzuty uczestniczek o braku zawiadomienia ich o dokonaniu ogledzin nieruchomosci
przez biegla. Podnie$¢ nalezy, Ze niniejsza opinia stanowila jedynie aktualizacje opinii wydanej poprzednio, wiec
jej zasadniczym przedmiotem bylo ustalenie, czy opinia ta zachowala swoja aktualno$¢, czy tez z uwagi na zmiany
sytuacji na rynku nieruchomoéci nie jest ona juz aktualna. Dla wydania takiej opinii zasadnicze znaczenie miala analiza
biezacej sytuacji rynkowej w obszarze obrotu nieruchomos$ciami. Poniewaz z akt sprawy nie wynikalo, aby na terenie
przedmiotowych nieruchomogci zaszly jakiekolwiek zmiany, zbedne bylo dokonywanie ponownych ich ogledzin z
udzialem uczestnikow postepowania. W pozostalym zakresie zgloszone zarzuty w istocie powielaja zastrzezenia do
opinii zglaszane przed Sadem Rejonowym, stanowiac polemike ze stanowiskiem bieglego. Podnie$¢ nalezy, ze ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami daje bieglemu rzeczoznawcy majatkowemu swobode wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci, nakazujac mu uwzglednienie w szczego6lnosci celu wyceny,
rodzaju i polozenia nieruchomosci, przeznaczenia w planie miejscowym, stanu nieruchomosci oraz dostepnych
danych o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. W ocenie Sadu Okregowego zastosowane przez
bieglego podejScie porownawcze i metoda korygowania ceny Sredniej sa zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
uregulowaniami. Z kolei przyjete przez niego wspotezynniki korygujace i ocena poszczegdlnych cech nieruchomosci
ocenianej majg charakter subiektywny i ich golostlowne kwestionowanie przez osoby nie posiadajace wiadomosci
specjalnych nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestniczek jedynie w niewielkim zakresie byty uzasadnione.

Na poczatku niniejszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana zaskarzonego postanowienia w istotnej czesci nie
byla konsekwencja uwzglednienia zarzutéw uczestniczek, lecz skutkiem zmiany wartos$ci nieruchomosci, stanowiacej
przedmiot postepowania. Ta zmiana, o czym juz wspomniano wyzej, zwigzana byla ze zmiang sytuacji na rynku
nieruchomoéci i dokonang aktualizacja warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot spadku i majatku wspolnego.
Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny powyzsze zmiany musi uwzgledni¢ z urzedu, a to z uwagi na tre$c art. 684
k.p.c. wzwiagzku z art. 567 §3 k.p.c.iart. 316 §1k.p.c. wzwigzku z art. 13 §2 k.p.c. W postepowaniu o dzial spadku sad ma
obowigzek ustali¢ sklad i warto$¢ majatku spadkowego, przy czym rozstrzygajac te sprawe opierac sie musi na stanie



istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro tak, to niemozliwe bylo oparcie ustalenn Sadu drugiej instancji co do
wartoSci nieruchomosci spadkowej na operacie szacunkowym, ktory utracil swoja aktualno$é. Dokonana aktualizacja
tej warto$ci doprowadzila z kolei do ustalenia odmiennej, niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji, warto$ci udzialow
poszczeg6lnych spadkobiercow i wspdlwlasceicieli, co w konsekwencji miato wplyw na wysokos$é splat zasadzonych na
rzecz uczestniczki A. P. (1).

Przechodzac do rozwazan konkretnych zarzutéw podniesionych przez uczestniczki w ich apelacjach nalezy je
rozpocza¢ od najdalej idacego zarzutu zawartego w apelacji uczestniczki S. W. (1) — to jest zarzutu niewazno$ci
postepowania, ktéra zdaniem skarzacej jest skutkiem braku nalezytej reprezentacji po stronie uczestniczki A. P. (1),
pozbawionej zdolno$ci procesowej. W apelacji tej wskazano, ze w toku postepowania pelnomocnik uczestniczki S.
W. (1) informowal Sad Rejonowy, iz uczestniczka A. P. (1) jest osoba cierpiaca na zaburzenia psychiczne i w zwigzku
z tym zostala przez sad austriacki ubezwlasnowolniona. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nalezy uznaé za
calkowicie golostowny i chybiony. Dokladna analiza akt tej sprawy nie wykazuje, aby kiedykolwiek w toku niniejszego
postepowania, ktokolwiek, a w szczegblnoSci pelnomocnik uczestniczki S. W. (1), informowal Sad pierwszej instancji
o fakcie ubezwlasnowolnienia uczestniczki A. P. (1). W aktach tych nie ma takze jakiegokolwiek dowodu, ktory
okoliczno$é te wykazuje, badz chociazby uprawdopodabnia. Sad Rejonowy nie mial wiec jakichkolwiek przestanek,
aby uznaé, ze uczestniczka nie posiada zdolno$ci procesowej, o ktérej stanowi art. 65 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§2 k.p.c., a w zwiazku z tym, iz winna ona by¢ reprezentowana w postepowaniu przez kuratora lub opiekuna (art.
66 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.c. oraz art. 16 §2 k.c.). OczywiScie brak posiadania stosownych informacji przez
Sad Rejonowy nie czynilby przedmiotowego zarzutu chybionym, gdyby w postepowaniu odwolawczym okoliczno$é
ubezwlasnowolnienia calkowitego lub czeSciowego A. P. (1) zostala potwierdzona. Tak jednak sie nie stalo. Podnie$c
nalezy, ze pomimo zobowigzania przez Sad Okregowy pelnomocnika uczestniczki S. W. (1) na rozprawie apelacyjnej
w dniu 9 pazdziernika 2014 roku do podania zrédla informacji o ubezwlasnowolnieniu uczestniczki A. P. (1) i
wyznaczenia w tym celu stosownego terminu, pelnomocnik S. W. (1) takich danych nie podal. Takze czynnoéci podjete
przez Sad Okregowy z urzedu (tj. analiza akt postepowania, toczacego sie w Sadzie Rejonowym w Wadowicach
pod sygnaturg I Ns 128/12, dotyczacego zmiany stwierdzenia nabycia spadku po F. P.) nie potwierdzily twierdzen
uczestniczki o ubezwlasnowolnieniu A. P. (1). Tym samym w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie zostala
wykazana i nie mogla stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewazno$ci postepowania. W tej sytuacji powyzszy zarzut
nalezy uznac za chybiony.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut tej uczestniczki odnoszacy sie do nieprawidlowosSci ustanowienia dla uczestniczki A.
P. (1) kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu oraz zwiazany z nim zarzut nieprawidlowosci w doreczaniu pism
sadowych dla tej uczestniczki. Zdaniem Sadu Okregowego, ustanowienie kuratora absentis dla uczestniczki A. P. (1)
bylo w pelni zasadne i odbylo sie w zgodzie z art. 143 k.p.c. i art. 144 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.iart. 510 §2 k.p.c.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie potrzeby wyznaczenia kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktorego
miejsce pobytu nie jest znane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu. Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 kwietnia 1998 r. III CKU 12/98 (Prok. i Pr. 1998, nr 11-12, s. 44) nalozenie obowigzku dzialania z urzedu
powoduje, iz przewodniczacy lub sklad orzekajacy przed ustanowieniem kuratora powinien przeprowadzié stosowne
dochodzenie w celu ustalenia miejsca pobytu osoby zainteresowanej. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze juz w piSmie inicjujacym postepowanie wnioskodawezyni wskazala, ze A. P.
(2) (P.) nie jest znana z miejsca pobytu i wobec niej przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
toczy sie postepowanie o uznanie za zmarla pod sygnatura I Ns 2395/06/K. W zwiazku z powyzszym przewodniczacy
zwroécit sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie o udostepnienie akt o sygnaturze I Ns
2395/06/K. Skierowat takze wniosek do (...)o podanie aktualnego miejsca zamieszkania, badz zameldowania A. P. (2)
(P.). Z uzyskanych informacji wynikalo, ze uczestniczka A. P. (2) (obecnie P.) w latach 80 XX wieku wyjechata (...)
gdzie jej miejsce zamieszkania nie bylo znane. Stad koniecznym i uzasadnionym bylo ustanowienie dla uczestniczki
kuratora, a w zwigzku z tym podnoszony zarzut naruszenia art. 143 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 510 § 2 k.p.c.
w postaci przedwczesnego ustanowienia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki, bez przeprowadzenia
niezbednego dochodzenia w celu ustalenia jej miejsca pobytu, nie mogl okazacé sie skuteczny.



Niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez uczestniczke S. W. (1) odnoszacych sie do niewaznoS$ci postepowania,
Sad Okregowy i tak z urzedu zobowiazany byl do rozwazenia (w zakresie zaskarzenia) czy nie zachodzi taka niewazno$¢
(art. 378 81 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym rozwazenia wymaga, czy w sprawie nie
doszlo do pozbawienia uczestniczki A. P. (1) mozliwoSci obrony jej praw z uwagi na przyjety sposéb dokonywania
jej doreczen korespondencji sadowej. Sad Okregowy z urzedu dokonal kontroli prawidlowosci dokonywanych
doreczen przesylek sagdowych do A. P. (1). Doreczenia te poczatkowo byly dokonywane na rece ustanowionego
dla tej uczestniczki kuratora absentis w osobie adw. M. G.. W tym okresie skuteczno$¢ doreczen nie budzita
jakichkolwiek watpliwosci. Z kolei po uzyskaniu przez Sad Rejonowy wiadomosci o adresie zamieszkania uczestniczki
P. na terenie (...), zostalo do niej skierowane zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z doreczeniem odpisu
wniosku przy zastosowaniu regulacji dotyczacej obrotu zagranicznego. Uczestniczka zostala woéwczas pouczona o

treéci art. 1135 k.p.c. (obecnie art. 1135( 5) k.p.c.). Pomimo tego pouczenia uczestniczka nie ustanowila w kraju
pelnomocnika do odbioru kierowanej do niej korespondencji, co skutkowalo pozostawianiem przez Sad Rejonowy
korespondencji dla niej w aktach ze skutkiem doreczenia. Taki stan trwal w okresie od 2 czerwca 2010 roku do dnia
3 pazdziernika 2013 roku, kiedy to ponownie wysylano korespondencje dla uczestniczki na jej adres zamieszkania
w Austrii. Praktyki tej nie mozna uznac¢ za prawidlowa. W orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2013 r. VI ACa 1299/12 LEX nr 1339414), wskazuje sie, ze artykul 1 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacy doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczenie
dokumentéw) oraz uchylajacy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/200, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla
strony, ktorej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim, sg zlozone do
akt postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowita pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w
owym pierwszym panstwie czlonkowskim, gdzie toczylo sie postepowanie sagdowe (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie K. A., E. A. przeciwko S. C. O. sygn. C-325/11). Wskazywana sprzeczno$¢
uregulowan istniejacych w prawie krajowym z regulacjami prawa europejskiego zostala usunieta z dniem 17 sierpnia
2013 roku, gdy weszla w zycie ustawa z dnia (...)o zmianie ustawy —Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z

2013r. poz. 880), nowelizujaca m.in. art. 11355 k.p.c. Pomimo jednak powyzszej praktyki Sadu pierwszej instancji,
zdaniem Sadu Okregowego, nie mamy do czynienia w tej sprawie z niewazno$cia postepowania. Wynika to z faktu,
ze zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2009 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wyznaczajac termin rozprawy na
dzien 19 stycznia 2010 r. i zarzadzajac wystanie korespondencji do A. P. (2) (P.) na adres (...), nakazal pouczy¢ ja takze o
tresci art. 136 §2 k.p.c. Korespondencje te wraz z pouczeniem o tresci art. 136 § 2 k.p.c. uczestniczka odebrala osobiscie
w dniu 25 stycznia 2010 roku o czym $wiadczy zalegajace w aktach postepowania zwrotne potwierdzenie odbioru (k.
160). Poniewaz kierowane nastepnie do tej uczestniczki pisma i zawiadomienia o terminach rozpraw byly zwracane
przez poczte z informacja, ze uczestniczka ta sie przeprowadzila, zasadnym bylo pozostawianie tej korespondencji
w aktach ze skutkiem doreczenia w trybie art. 136 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Tym samym w niniejszej
sprawie nie doszlo do pozbawienia uczestniczki mozliwo$ci obrony jej praw, a w zwigzku z tym nie miala miejsca
niewazno$¢ postepowania. Dodac nalezy w tym miejscu, Ze takze w toku postepowania odwotawczego korespondencje
dla tej uczestniczki pozostawiano w aktach ze skutkiem doreczenia w oparciu regulacje zawarta w art. 136 §2 k.p.c.
i trwalo to do czasu uzyskania przez Sad Okregowy informacji o nowym adresie tej uczestniczki. Zawiadomienie o
terminie rozprawy w dniu 19 sierpnia 2015 roku doreczono uczestniczce A. P. (1) pod nowym adresem, a jego odbi6r
potwierdzila osobiécie (k. 801).

Przechodzac do dalszych zarzutow apelujacych stwierdzi¢ nalezy, ze nieskuteczny okazal sie zarzut uczestniczki
S. W. (1) odnoénie wadliwej oceny materialtu dowodowego w kwestii braku nakladéw spadkodawcy na majatek
odrebny wnioskodawczyni, ktére to naklady wedlug twierdzen zawartych w apelacji mialy pochodzi¢ zar6wno
z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego spadkodawcy. Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
nakazuje sadowi ocene wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega¢ musi na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Zadaniem sadu jest dokonanie okreslonych



ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué¢ wnioski odmienne. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi
za§ wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom sluzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktéw (tak m.in. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
I PK 169/05, opubl. Wokanda 2006/11/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., VI ACa
1379/12, LEX nr 1331150 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). W rozpoznawanej sprawie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wywie$¢ mozna dwa, odmienne poglady w przedmiocie zaliczenia nakladéw finansowych
na budowe domu w P.. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat trafnego wyboru pomiedzy
dwoma zaofiarowanymi mu wersjami zdarzen. Sad pierwszej instancji w logiczny i przekonujacy sposéb wyjasénil z
jakich przyczyn odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom uczestniczek S. W. (1) i D. B. (1), weryfikujac tre$é ich zeznan
takze z pozostalymi zebranymi dowodami. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przy dokonywaniu przedmiotowej oceny, w sytuacji gdy
wskazywana przez uczestniczki kwota pieniedzy, z ktorej spadkodawca mial finansowaé te naklady, zostala przez
niego uzyskana juz po wybudowaniu zabudowan na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, a wczeéniej jej rodzicow.
Jak wskazal Sad Rejonowy procedura sprzedazy majatku spadkowego, w wyniku ktérej spadkodawca otrzymat
splate, trwala poczawszy od 1978 r., za§ budynek mieszkalny w (...) nr (...)zostal ukonczony okolo (...). Trafnie
wskazal takze Sad pierwszej instancji, iz uczestniczki nie wykazaly, aby spadkodawca przyczynil sie do powstania
w 1982 r. budynku gospodarczego na nieruchomosci wnioskodawczyni. Tym samym wedlug Sadu Okregowego,
shusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze twierdzenia samej wnioskodawczyni, ze przedmiotowy budynek powstal ze
§rodkéw pochodzacych od jej rodzicoéw, z prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego byly wiarygodne. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest w tym wzgledzie jakichkolwiek przesltanek, ktore moglyby podwazy¢ to rozumowanie.
Twierdzenia za$ skarzacej stanowia jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.
Z tych wzgledow nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do analizy tozsamego w obu apelacjach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez poczynienie
wadliwych ustalen polegajacych na przyjeciu, ze koszt nagrobka spadkodawcy wyniost kwote 26.000 zl, w ocenie
Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ go za trafny i skuteczny. Trafnie bowiem w apelacji uczestniczki wskazaly, ze
dowdd na ktoérym opieral sie Sad Rejonowy w postaci pisma zakladu (...). P.H.U. (...) M. S. nie stanowi dowodu
z dokumentu prywatnego, albowiem nie zawiera on podpisu osoby go sporzadzajacej, a tym samym nie mozna
przyjaé, ze osoba, ktora dokument sporzadzila, zlozyta odpowiedniej treéci oswiadczenie woli lub wiedzy (art. 245
k.p.c.). Dokument ten zawiera jedynie pieczatke. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze sam fakt wykonania nagrobka
spadkodawcy przez wnioskodawczynie nie byl przez uczestniczki kwestionowany. Podwazaly one jedynie koszt jego
wykonania, wskazujac, ze kwota podana przez wnioskodawczynie znacznie odbiega od kwot zwyczajowo przyjetych
na wydatki tego typu. Na te okoliczno$¢ nie byto prowadzone postepowanie dowodowe w postaci opinii bieglego, gdyz
wnioskodawczyni nie zglosila takiego wniosku dowodowego. Zatem w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac, iz nie
zostalo wykazane, ze do dlugéw spadkowych nalezy zaliczy¢ kwote 26.000zl z tytutu kosztu nagrobka spadkodawcy.
Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 922 §3 k.c. do dlugow spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy,
ale jedynie w takim zakresie w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. W ocenie
Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie wykazala w tym postepowaniu, aby rzeczywiécie koszt sfinansowanego przez
nig nagrobka spadkodawcy wyniost 26.000z1, a nadto aby taki koszt odpowiadal zwyczajom przyjetym w Srodowisku
w jakim zyt i funkcjonowal spadkodawca oraz wnioskodawczyni. Zwréci¢ nalezy uwage na duza dysproporcje
istniejaca pomiedzy wskazywanymi przez wnioskodawczynie kosztami nagrobka spadkodawcy (26.000z1) oraz
kosztami nagrobka jego rodzicéw (10.000z1). Jesli mozliwie bylo wykonanie nagrobka dla dwoch os6b za kwote
10.000zl, to nie wiadomo z jakich przyczyn koszt nagrobka dla jednej osoby mialby wynie$é 26.000zl, przy czym w
obu przypadkach mialyby by¢ to koszty zwyczajowo przyjete. Trafnie wiec zarzucaja uczestniczki, ze w tym zakresie
Sad pierwszej instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. Skutkiem uwzglednienia powyzszego zarzutu



byl brak uznania powyzszego dlugu spadkowego w kwocie 26 000 zl w rozliczeniach pomiedzy wnioskodawczynia,
a uczestniczkami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. zawartego w apelacji uczestniczki
D. B. (1), uzna¢ nalezalo go za nieskuteczny. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ obciazenia poszczegolnych
powstalych z podzialu nieruchomosci potrzebnymi stuzebnoSciami gruntowymi ma na celu uregulowanie sposobu
korzystania z nich. Podstawa prawna dla tego rozstrzygniecia byl art. 212 §1 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. Z tego
uregulowania wynika, ze ustanowienie przez Sad orzekajacy shuzebnosci przy podziale gruntu jest mozliwe tylko, gdy
s3 one ,potrzebne”. Stuzebnoé¢ drogi koniecznej na mocy art. 145 k.c. mozna ustanowi¢ tylko jesli nieruchomo$¢
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Dostep oznacza mozno$¢ dojazdu, dojscia, przepedu zwierzat.
Droga konieczna powinna zapewnia¢ kazdy rodzaj potrzebnego dostepu. Slowo ,potrzebnego” jest szczegblnie
eksponowane w ustanawianych stuzebno$ciach przy zniesieniu wspoétwlasnosci. Wedlug Sadu Okregowego, skoro
w wyniku podzialu spadku i zniesienia wspélwlasno$ci okre§lonych nieruchomosci, maja powsta¢ nieruchomosci,
ktére nie maja dostepu do drogi publicznej, to jest celowym i niezbednym by taki dostep do drogi publicznej im
zapewni¢. Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ktéry wskazal, ze okolicznos$é, iz dziatka sgsiednia
dla dzialki nr (...), ktora zostala przydzielona na wlasno$¢ uczestniczki D. B. (1), to jest dzialka nr (...), majaca
dostep do drogi publicznej, nie zwalnia Sadu od obowigzku ustanowienia shuzebnosci dostepu do drogi publicznej
po nieruchomosci, ktora objeta byla podzialem. W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy bral pod uwage aspekt
dostepnoéci jedynie nieruchomos$ci objetych wnioskiem o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoéci, tym samym
nie mogt rozwaza¢ wariantu dostepnosci do drogi publicznej po innej nieruchomosci nalezacej do uczestniczki.
W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniem zawartym w apelacji ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej
nie jest niekorzystne dla uczestniczki D. B. (1), albowiem wrecz zwieksza ono warto$¢ przyznanej nieruchomosci i
zapewnia trwaly dostep do drogi publicznej nawet w razie zbycia tej nieruchomogci osobie trzeciej. Zatem prawidlowe
bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry powyzsza sluzebnos$é uznal za potrzebna. Podnie$c¢ nalezy, ze gdy w
wyniku podzialu nieruchomosci, nowopowstale nieruchomosci nie maja dostepu do drogi publicznej, ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej jest obligatoryjne rowniez na podstawie (...)z ktérego wynika, iz podzial nieruchomosci
nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publiczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasadny byl takze zasadny zarzut uczestniczki D. B. (1) naruszenia art.212 §3 k.c.
w zwigzku z art. 1035 k.c., art. 5 k.c., art. 320 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. W tym zakresie nalezy wskazaé,
ze jak przewidzial ustawodawca - rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do spehienia zasadzonego §wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Takie
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K.
Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci..., s.
134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). W stanie
faktycznym niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego nie zachodza okolicznoSci uzasadniajace wydtuzenie okresu
splaty na rzecz uczestniczki A. P. (1), ponad 3 — miesieczny okres okreslony przez Sad pierwszej instancji. Jakkolwiek
zgodzié nalezalo sie, ze uczestniczka D. B. (1) jest osoba w podeszlym wieku, jednakze nie moze ujs¢ uwadze Sadu, ze od
poczatku postepowania ubiegala sie ona o przyznanie okreslonych sktadnikow majatku spadkowego, zatem winna by¢
przygotowana na ewentualne splaty. Postepowanie to toczylo sie przez 5 lat. Zatem uczestniczka miala wystarczajaca
ilo$¢ czasu, aby konieczng kwote (lub przynajmniej jej cze$é zgromadzic). Dodatkowo od czasu wydania orzeczenia
przez Sad pierwszej instancji mineto juz ponad 1,5 roku, zatem juz tylko z tego powodu czas, kt6rym dysponowata na
zgromadzenie sumy pienieznej byl odpowiedni, a poprzez cze$ciowo reformatoryjne orzeczenie Sadu odwolawczego,
suma splaty jest nizsza niz orzeczona przez Sad Rejonowy i wynosi ostatecznie 10 573,75 zL W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, ze termin 3 miesiecy jest wystarczajacy dla uczestniczki D. B. (1) by uzyskaé Srodki na dokonanie splaty,
a uczestniczce A. P. (1) gwarantuje otrzymanie tej splaty we wzglednie krotkim czasie, co w przypadku tej uczestniczki
takze ma znaczenie z uwagi na wiek i stan zdrowia. Zdaniem Sadu Okregowego wyznaczenie powyzszego terminu nie



stanowi jakiegokolwiek naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, ktore jak nalezy przypuszczac, w ocenie skarzacej,
mial naruszy¢ Sad orzekajacy, gdyz uczestniczka A. P. (1) w tej kwestii nie sktadata jakichkolwiek zadan.

Przedstawiona powyzej ocena zarzutow zgloszonych w apelacji w polaczeniu ze zmiang stanu faktycznego w zakresie
wartoSci poszczegblnych dzialek powstalych z podzialu dz. nr (...)oraz ich lacznej wartoéci doprowadzila do zmiany
zaskarzonego postanowienia w punktach Ila, III, V-VII.

Zmiana punktéw IIa i III jest wynikiem przyjecia innej warto$ci majatku spadkowego i nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspolwlasnosSci. Aktualna warto$¢ dz. nr (...)wynosi 533.271zl, za$ aktualna warto$¢ wchodzacego w sklad
spadku udzialu w ich wspoétwlasnoéci wynosi 266.635,50zk. Poniewaz w punktach Ila i III postanowienia Sadu
Rejonowego wyrazone byly nieaktualne wartosci konieczne byto dokonanie ich stosownych zmian.

Uwzgledniajac powyzsze zaktualizowane wartoéci nieruchomos$ci stwierdzi¢ trzeba, ze warto$¢ spadku po F. P.
wyniosla 268.535,50z1, a skladaly sie na nig warto$¢ udzialu w w/w nieruchomosciach (266.635,50z1) oraz wartosé
udzialu we wspolwlasnosci samochodu P. (...) (1900z}). Z kolei warto§¢ przedmiotu zniesienia wspétwlasnosci (w
zasadzie podzialu majatku wspdlnego) i dzialu wyraza sie to kwotg 533.271z1 (warto$¢ nieruchomosci) + 1900z}
(wartos$¢ V2 cz. samochodu).

Warto$¢ udzialéw poszczegbdlnych wspbdtwlascicieli w nieruchomosciach, a takze warto$¢ nieruchomosci przyznanych
na ich rzecz przedstawia sie nastepujaco:

a) Z. P. 9/12cz., warto$¢ jej udzialu wynosi: 399.953,25z1, na rzecz wnioskodawczyni przyznano dzialki nr (...)
o wartoéci 423.245zk. Zatem réznica pomiedzy wartoécia otrzymanych nieruchomos$ci a wartoécia udzialu w ich
wspotwlasnosci wynosi 23.291,75z1 (423.245z — 399.953,2521 = 23.291,75zF -naddatek ponad udzial)

b) S. W. 1/12cz., warto$¢ jej udzialu wynosi 44.439,25z1, na rzecz tej uczestniczki przyznano dz. nr (...) o wartoSci
55.013zk. Zatem réznica pomiedzy wartoScig otrzymanych nieruchomosci a warto$cig udzialu w ich wspétwlasnoéci
wynosi 10.573,7521 (55.013zt -44.439,25zt = 10.573,75 naddatek)

c¢) D. B. 1/12cz., wartoé¢ jej udzialu wynosi 44.439,25z}, na rzecz tej uczestniczki przyznano dz. nr (...)o wartosci
55.013zk. Zatem ro6znica pomiedzy wartoScia otrzymanych nieruchomosci a wartoScia udzialu w ich wspotwlasnosci

wynosi 10.573,75z1 (55.013z} -44.439,257} = 10.573,75 naddatek)

d) A. M. P. 1/12cz., warto$¢ jej udzialu wynosi 44.439,25z1, na rzecz tej uczestniczki nie przyznano jakiejkolwiek
nieruchomoéci. Zatem roéznica pomiedzy warto$cia otrzymanych nieruchomos$ci a wartoscia udzialu w ich
wspoétwlasnoéci wynosi - 44.439,25z1 (niedoplata 44.439,25z1)

Przedstawiajac z kolei podobne rozliczenie dzialu spadku w zakresie /2 cz. we wspotwlasno$ci samochodu, ktory
to udzial mial warto$é 1900z}, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nie
dokonal zniesienia wspolwlasnosSci (a w zasadzie podzialu majatku wspolnego) tej ruchomosci, ograniczajac sie
jedynie do samego dzialu spadku (por. pkt IIb, III i IV), choé w swoich rozliczenia uwzglednil takze wartosé
udzialu w tym samochodzie przystugujacego wylacznie wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo to
prawidlowe. Poniewaz jednak uczestniczki nie podnosily jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie, nalezalo przy
okres$laniu naleznych splat przyjaé jedynie warto$¢ udzialu w tej ruchomosci, ktora weszla w sklad spadku. Powyzsze
rozliczenie przedstawia sie nastepujgco:

a) Z. P. 1/2cz. — warto$¢ jej udzialu wynosila 950z1, na rzecz wnioskodawczyni przyznany zostal caty udzial o wartos$ci
1900z} Zatem réznica pomiedzy wartosScia otrzymanego skladnika majatku spadkowego o wartoScia udzialu nabytego
w drodze dziedziczenia wynosi 950zt (1900zl — 950zt = 950z} naddatek )

b) S. W. 1/6 cz. — warto$¢ jej udzialu wynosila 316,67z, nie otrzymala jakiejkolwiek czeéci udzialu. Zatem réznica
wynosi - 316,67zt (niedoplata)



c) D. B. 1/6 cz., — warto$¢ jej udzialu wynosila 316,67z}, nie otrzymala jakiejkolwiek czeSci udzialu. Zatem réznica
wynosi - 316,67z} (niedoplata)

d) A. M. P. 1/6 cz.— warto$¢ jej udzialu wynosila 316,67z1, nie otrzymala jakiejkolwiek czeéci udzialu. Zatem réznica
wynosi - 316,67zt (niedoptata).

Biorac pod uwage wskazane wyzej obliczenia oraz tre$¢ art. 212 §1 §2 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c., a takze art.
623 k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c. i art. 567 §3 k.p.c. wspolspadkobiercy i wspotwlasciciele, ktdrzy otrzymali
w naturze skladniki majatkowe o warto$ci przekraczajacej warto$¢ przystlugujacych im udzialéw winni dokonac
splat na rzecz tego wspdlspadkobiercy i wspolwlasciciela, ktory nie otrzymal jakiegokolwiek skladnika wspoélnego
majatku. W zwigzku z tym z tytulu doplat zwigzanych z dzialem spadku i zniesieniem wspotwlasnosci nieruchomosci
wnioskodawczyni Z. P. (1) winna zaplaci¢ na rzecz uczestniczki A. P. (1) — 23.291,75z1, a uczestniczki S. W. (1) i D. B. (1)
na rzecz tej samej uczestniczki powinny zaplacic¢ kwoty po 10.573,75zL Z kolei obowigzek splat z tytulu dziatu spadku
w zakresie wchodzacego w jego sklad udzialu we wspodlwlasnoéci samochodu P. (...) przedstawia sie w ten sposob, ze
wnioskodawczyni winna zaplaci¢ na rzecz uczestniczek S. W. (1) i A. P. (1) kwoty po 316,67z}, za$ na rzecz uczestniczki
D. B. (1) kwote 316,66z} (r6znica jest jedynie wynikiem koniecznoéci zaokraglenia wynikéw dzialan arytmetycznych
do pelnego grosza).

Podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni w toku postepowania wykazala poniesienie
wydatkow na poczet zaspokojenia dlugéw spadkowych w wysokoSci 1940z, w zwiazku z czym przystuguje jej
roszczenie do pozostaltych wspolspadkobiercéw o zwrot w zakresie odpowiadajagcym wysokosci ich udzialow (art.
1034 k.c. w zwiazku z art. 686 k.p.c.) nalezalo okresli¢ kto i w jakiej czeSci jest zobowigzany do zwrotu z tego tytutu.
Zdaniem Sadu Okregowego przy uwzglednieniu przedmiotowego roszczenia wnioskodawczyni nie jest prawidlowe
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do metody w jakiej ma to nastgpi¢. Sad Rejonowy uwzglednit to roszczenie
(takze w zakresie dlugu w wysokosci 26.000z}) obnizajac stosownie warto$¢ poszczegdlnych udzialow w majatku
spadkowym, co ostatecznie doprowadzilo do wlasciwego matematycznego rozliczenia tych zobowigzan, jednak
blednego przesuniecia tego obowigzku pomiedzy poszczegélnymi osobami. Krotko wyjasniajac to stwierdzenie
wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zamiast zasadzi¢ od uczestniczek S. W. (1) i D. B. (1) stosowne kwoty na rzecz
wnioskodawczyni, tymi samymi kwotami obciazyt te uczestniczki, ale nakazal im zaplacic je na rzecz uczestniczki A. P.
(1), rbwnocze$nie o rownowarto$c¢ tych kwot zmniejszajac wnioskodawczyni wysoko$¢ splaty na rzecz uczestniczki P..

Sad Okregowy uwzgledniajac roszczenie wnioskodawczyni z tytulu splaconych dlugéow spadkowych (cho¢ w
znacznie mniejszym rozmiarze) uczynil to w inny sposéb. Z dokonanych ustalen wynikalo, ze wysokoé¢ sptaconego
dlugu spadkowego przez wnioskodawczynie wyniosla 1940z}, a uwzgledniajac wielko$é¢ udzialow poszczegdlnych
spadkobiercow stwierdzi¢ nalezy, ze tego tytulu wszystkie uczestniczki winny jej zwrocié¢ kwoty po 323,33zl

Majac na uwadze powyzsze, wysoko§¢ wzajemnych rozliczenn z tytulu doplat i splaconych dlugow spadkowych
przedstawia sie nastepujaco:

a) wnioskodawczyni Z. P. (1) z tytulu splaty winna na zaplaci¢ uczestniczce A. P. (1) 23.291,75z ( z tytulu
nieruchomoéci) + 316,67zt ( z tytulu samochodu), tj. lacznie 23.608,42z}. Z kolei uczestniczka A. P. (1) z tytulu
dlugu spadkowego winna zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 323,34zl Zatem z wzajemnych rozliczen pomiedzy tymi
uczestniczkami wynika, ze ostatecznie wnioskodawczyni powinna zaplaci¢ uczestniczce A. P. (1) kwote 23.285,08z}
(23608,42z71 — 323,3471)

b) uczestniczka S. W. (1) z tytulu splaty winna zaplacié¢ uczestniczce A. P. (1) 10.573,75z1 ( z tytutu nieruchomosci);
nadto nalezy jej sie splata od wnioskodawczyni z tytulu dzialu w zakresie udzialu we wspoétwlasnosci samochodu w
wysokoSci 316,67z1; ponadto jest zobowigzana do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni 323,33z} z tytulu splaconych
dlugbéw spadkowych. Poniewaz wzajemne roszczenia pomiedzy wnioskodawczynig i uczestniczka w zasadzie wynosza
takie same kwoty zbedne bylo orzekanie o nich w przedmiotowym postanowieniu;



c) uczestniczka D. B. (1) z tytulu splaty winna zaplaci¢ uczestniczce A. P. (1) kwote 10.573,75z1 ( z tytulu
nieruchomo$ci); nadto nalezy jej sie splata od wnioskodawczyni z tytulu dzialu w zakresie udzialu we wspodtwlasnoéci
samochodu w wysoko$ci 316,67z}; ponadto jest zobowigzana do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni 323,33z} z tytulu
sptaconych dlugéw spadkowych. Poniewaz wzajemne roszczenia pomiedzy wnioskodawczynig i uczestniczka w
zasadzie wynosza takie same kwoty zbedne bylo orzekanie o nich w przedmiotowym postanowieniu.

Przedstawiona powyzej argumentacja doprowadzila do zmiany kwot zasgdzonych w punktach V do VII zaskarzonego
postanowienia.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 postanowienia. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil obie apelacje, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji
postanowienia na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztoéw postepowania Sad Okregowy uwzglednil, ze w toku postepowania odwolawczego
zostal przeprowadzony dowo6d z opinii bieglego, ktory byl niezbedny dla prawidlowego okreslenia wartosci
nieruchomoéci. Koszt tego dowodu zostal tymczasowo poniesiony przez Skarb Panstwa. Wobec powyzszego w punkcie
3 sentencji postanowienia na podstawie art. 83 ust.2 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy nakazal $ciggniecie od wnioskodawczyni Z. P. (1) oraz uczestniczki
A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty po 384,61 zl, tj. po ¥4 czeSci poniesionego
wydatku. Sciagniecie czesci wskazanego wydatku jedynie od tych uczestniczek wynikat z faktu, ze choé co do zasady
dowdd ten byt prowadzony w interesie wszystkich uczestnikow, to uczestniczki S. W. (1) i D. B. (1) byly zwolnione
od kosztow sadowych w caloSci. Poniewaz na rzecz w/w uczestniczek nie zostaly zasadzone jakiekolwiek kwoty, to w
pozostalym zakresie wydatkiem tym obciazono Skarb Panstwa.

W punktach 5 i 6 sentencji postanowienia Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz §8 pkt 6, § 9 pkt 31 §
6 pkt 7 w zw. z § 13 pkt 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzit od uczestniczek S. W. (1) i D. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni Z. P. (1) kwoty po 900 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu niewatpliwie interesy
wnioskodawczyni i tych uczestniczek byly sprzeczne, za$ wnioski i zadania uczestniczek jedynie w niewielkim zakresie
zostaly uwzglednione.



