Sygn. akt IT Ca 802/14, II Ca 803/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
SSR (del.) Jarostaw Tyrpa
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wnioskow A. T.i G. T.
przy uczestnictwie Gminy (...) K., B. B., Z. G., M. G. (1), G. J., M. G. (2), J. S. (1), J. S. (2)i K. G.
o wpisy w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestnikow Gminy (...) K., K. G., J. S. (2)iJ. S. (1)

od wpisu Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt
Dz. Kw(...) oraz od wpisu Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2013 roku,
sygnatura akt Dz. Kw. / (...)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenia w postaci wpisow, nakazujac Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie ich wykre§lenie z dzialu IT ksiegi wieczystej nr (...) oraz z dzialu IT ksiegi wieczystej nr (...), i wnioski oddalié,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow A. T. i G. T. solidarnie na rzecz uczestnikow K. G., J. S. (2) i J. S. (1) kwoty po 400
(czterysta) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcow A. T.i G. T.solidarnie na rzecz uczestnika Gminy (...) K.kwote po 580 (pieéset
osiemdziesiat) zlotych, tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

We wniosku zawartym w akcie notarialnym, Rep. A Nr (...) A. T.i G. T.domagali sie wpisu w dzialach II ksiag
wieczystych nr (...)prawa wlasno$ci na ich rzecz, na prawach ustawowej wspo6lno$ci malzenskiej.

Postanowieniami z dnia 8 pazdziernika 2013 roku oraz z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie uwzglednit wniosek o wpis w ksiegach wieczystych numer (...)w dzialach II jako wiascicieli
A. T.i G. T.na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 17 czerwca 2013 roku, sporzadzonej w formie aktu
notarialnego, Rep. A Nr (...) a w przypadku wniosku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku takze decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K.z dnia 12 lipca 2012 roku, nr SKO.(...).



Apelacje od powyzszych wpiséw wnioést uczestnik Gmina (...)K.zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art.
3 w zwigzku z art. 5, art. 31 ust. 2, art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez ich bledng wykladnie, a nadto art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
w brzmieniu obowigzujacym w dacie, w jakiej decyzja z dnia 28 pazdziernika 1990 roku stala sie ostateczna poprzez
brak jego zastosowania i bledne przyjecie, ze decyzja ta nie stanowi podstawy do przejscia wlasno$ci z mocy prawa
na rzecz Gminy (...)K., wobec stwierdzenia na podstawie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.z
dnia 12 lipca 2012 roku niewaznoéci decyzji Prezydenta (...)K.z dnia 28 pazdziernika 1999 roku w czeéci obejmujace;j
pouczenie, podczas gdy zgodnie z brzmieniem pierwotnym art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dziatki
gruntu wydzielone pod droge przedmiotowa decyzja z 1999 roku przeszly na wlasno$¢ Gminy (...)K.z mocy prawa
z dniem, w ktérym decyzja o podziale stala sie ostateczna, a orzeczenie jest prawomocne. Dalej uczestnik zarzucit

naruszenie prawa procesowego, a to art. 626 > § 5 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej zlozyly uprawnione do tego osoby, podczas gdy wlasno$§é nieruchomosci objetych treScia wpisu przeszla
z mocy prawa na wlasno§¢ Gminy (...)K., a uczestnicy A. B., Z. G., M. G. (1), G. J.i M. G. (2)zadysponowali prawem

ktoérego juz nie posiadali; art. 626 8§02 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dolaczonych do wniosku
dokumentow, ktore mialy stanowic¢ podstawe do wpisu, w tym zwlaszcza decyzji zatwierdzajacej podziat i decyzji SKO
oraz umowy z dnia 17 czerwca 2013 roku, poprzez oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na tresci aktu notarialnego
z dnia 17 czerwca 2013 roku przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci dzialek oznaczonych numerami (...)i bledne
przyjecie, ze umowa ta przeniosta skutecznie wlasnoé¢ wymienionych w niej nieruchomos$ci na wnioskodawcow,
podczas gdy dzialki te stanowia wlasno$¢ uczestnika Gminy (...)K.na podstawie funkcjonujacej w obrocie prawnym
decyzji Prezydenta (...)K.z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, pouczeniu zawartym w decyzji jako podstawie okreslenia
stanu prawnego sprzecznego z tre$cig wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej, przyjeciu, ze akt notarialny wskazat
stan prawny nieruchomo$ci w sposob nie budzacy watpliwosci, pomimo, iz zostal on oparty na decyzji Prezydenta
(...)K.z dnia 28 pazdziernika 1999 roku uniewaznionej tylko w czeSci dotyczacej pouczenia, blednym przyjeciu,
ze fakt uniewaznienia czeSci decyzji z dnia 28 pazdziernika 1999 roku mial wplyw na prawng zawarto$¢ decyzji,
podczas gdy stanowita ona podstawe przejScia z mocy prawa wlasnoéci na rzecz Gminy (...)K.oraz bledne przyjecie,
ze zawarta umowa notarialna wykazala przywrocenie prawa wlasnosci na rzecz oséb fizycznych, art. 626 ° k.p.c.
poprzez brak jego zastosowania, skutkujace przyjeciem, ze przedstawione do wniosku dokumenty stanowig podstawe
do ujawnienia przej$cia wlasnos$ci Gminy (...)K.na wnioskodawcow. Wskazujac na powyzsze apelujacy domagat sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku w calo$ci oraz zasgdzenia od wnioskodawcéw na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Gmina zarzucila, ze akt notarialny nie mogl by¢ uznany
za dokument wystarczajacy do przywrdcenia wlasnosci poprzednikom prawnym Gminy, umozliwiajacy przeniesienie
wlasnosci na rzecz wnioskodawcéw. Ponadto podniosla, ze pouczenie decyzji stanowi jej element, ale jego brak nie
skutkuje w konteks$cie art. 156 § 1k.p.c. niewazno$cig postepowania, zatem stwierdzenie przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K.niewazno$ci decyzji z dnia 28 pazdziernika 1999 roku w czeSci dotyczacej jej pouczenia nie rozcigga
sie na pozostala jej czeS¢, pozostawiajac tym samym w mocy rozrzadzenia majatkowe, o ktérych rozstrzyga, czyli
przejscie z mocy prawa wlasnosSci przedmiotowych dzialek na Gmine (...) K.. Podkre§lila takze fakt nie obalenia przez
wnioskodawecow domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dzialajace na rzecz Gminy.

Apelacje od wpiséw wywiedli takze uczestnicy K. G., J. S. (2)i J. S. (1)zarzucajac naruszenie art. 31 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez dokonanie wpisu pomimo nie wykazania przez wnioskodawcoéw usuniecia
niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a stanem faktycznym przedstawionym
we wniosku o wpis oraz naruszenie art. 34 ustawy poprzez dokonanie wpisu pomimo nie wykazania przez
wnioskodawcow nastepstwa prawnego po osobie wpisanej do ksiegi wieczystej jako wlasciciel. Wskazujac na powyzsze
apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia w caloSci wniosku o wpis, a takze zasadzenia
od wnioskodawcéw na ich rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu apelujacy zarzucili, ze w dzialach II ksiag
wieczystych nr (...)jako wlasciciel byla wpisana Gmina (...)K.na podstawie decyzji Prezydenta (...) K.z dnia 28
pazdziernika 1999 roku, wedle ktoérej dzialki nr (...)mialy stanowi¢ droge. W chwili zawarcia umowy sprzedajacy
nie byli ujawnieni w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci. Do wniosku o wpis rowniez nie dolaczono
dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze sprzedajacy mogliby jednoczeénie zostac¢ wpisani do ksiegi jako jej wlasciciele.



Za taki dokument z pewnoscia nie moze by¢ uznana decyzja SKO w K.ujawniona jako podstawa skarzonego wpisu,
ktdra stwierdza cze$ciowa niewazno$é decyzji z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, ktore to pouczenie pozostawalo bez
jakiegokolwiek wplywu na kwestie wlascicielskie, skoro bowiem wlasnosé nieruchomosci przechodzila na gmine z
mocy samego prawa, wedle 6wcze$nie obowigzujacych przepisoéw, a ponadto jak wynika z uzasadnienia tej decyzji
»,O0rgan administracji nie ma (...) podstawy prawnej do rozstrzygania o przejSciu praw wlasnoSci nieruchomosci
pomiedzy wlascicielem a Gmina.”. Skarzacy podkredlili zarazem, ze wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 lutego 2012
roku, zawierajacy wskazania prawne dla SKO w K.nie przesadzal kwestii wlasnoS$ci spornej nieruchomoéci, natomiast
stwierdzal, Ze nie zaistniala sytuacja razacego naruszenia prawa w tym stanie faktycznym, a w zwiazku z tym nie
ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 28 pazdziernika 1999 roku w caloéci i zniweczenie skutkow,
ktore nastapily z mocy samego prawa. Konkludujac zdaniem apelujacych dokonanie wpisu na rzecz nowych wilascicieli
nieruchomosci w opisanych okoliczno$ciach stanowi razace naruszenie przepiséw prawa, w tym art. 34 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, bowiem wnioskodawcy zostali ujawnieni jako wlasciciele nieruchomosci, pomimo
tego, Ze nie wykazali nastepstwa prawnego po osobie wpisanej jako wlasciciel.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestnikow okazaly sie uzasadnione, a podniesione w nich zarzuty doprowadzity do uchylenia zaskarzonych
wpisow oraz oddalenia wnioskow.

Wobec zasadniczej zbieznosci zarzutéw podniesionych nie tylko w apelacjach poszezegélnych uczestnikoéw od wpisu z
dnia 8 pazdziernika 2013 roku, ale takze od wpisu z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy uznal, zZe zasadnym
bedzie zbiorcze ujecie i odniesienie sie do kwestii spornych.

W kontekécie powyzszego wskazaé zatem nalezy, ze oba zaskarzone wpisy w ksiegach wieczystych zostaly
nieprawidlowo dokonane, albowiem wniosek i dolaczone do niego dokumenty na to nie pozwalaly. Trafnie podnosi
sie w apelacjach, iz Sad Rejonowy blednie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i na tej podstawie wyciggnat
nieprawidlowe wnioski, poniewaz stosujac odpowiednio art. 626 % § 2 k.p.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. 2013, poz. 707 z p6Zn. zm.), nalezalo doj$¢ do przekonania o powinnosci
oddalenia obu wnioskéw o wpis. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz umowa z dnia 17
czerwca 2013 roku, zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), o przeniesieniu wlasno$ci, stanowiaca podstawe
wpisu wlasno$ci w obu ksiegach wieczystych, jak réwniez decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.z
dnia 12 lipca 2012 roku (w przypadku wpisu w ksiedze wieczystej (...)), byly dokumentami wykazujacymi niezgodno$¢
miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiegach wieczystych a stanem rzeczywistym, i moga stanowi¢ podstawe
do wpisow, prowadzacych do ujawnienia zmiany w prawie wlasnosci wpisanym dotychczas w ksiegach wieczystych
na rzecz Gminy (...)K.. Wymieniony akt notarialny, w ocenie Sadu Okregowego, nie mog} by¢ uznany za dokument
wystarczajacy do przywrécenia wlasnosci poprzednikom prawnym Gminy (...) K., umozliwiajacy przeniesienie
wlasno$ci na rzecz wnioskodawcow. Ograniczona kognicja sagdu wieczystoksiegowego okreslona dyspozycja art. 626
852 k.p.c. sprowadzajaca sie do zbadania przez Sad w postepowaniu o wpis jedynie tresci wniosku i dotaczonych
do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi, w ktoérej dany wpis ma zosta¢ ujawniony, nie pozwalaly na wyprowadzenie
wnioskéw innych niz ten, ze A. T.i G. T.nie wykazali swojego nastepstwa prawnego po podmiocie wpisanym w ksiegach
wieczystych, a w zwiazku z tym ich wniosek o wpis jako nowych wlascicieli nieruchomosci nie byl zasadny i winien
w konsekwencji podlegaé oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, znak (...)(...), sprostowana postanowieniem z dnia
8 listopada 1999 roku Prezydent (...)K.zatwierdzit na wniosek Z. G., J. G., M. F., B. B, K. 0., M. G. (1), G. J,,
M. G. (2)i E. Z.projekt podzialu nieruchomosci polozonej w obrebie (...), jedn. ewid. K., skladajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami (...). W wyniku tego podzialu zostaly wydzielone m.in. dziatki nr (...)z przeznaczeniem pod
drogi. Jednocze$nie w pouczeniu zwartym w przedmiotowej decyzji okre$lono, ze wydzielone pod budowe drogi dziatki
przechodza z mocy prawa na wlasno$¢ Gminy K.z dniem, w ktérym decyzja o podziale stanie sie ostateczna. Pouczenie
okreslalo tez odszkodowanie nalezne za dzialki wydzielone pod droge w wysokosci uzgodnionej pomiedzy wlascicielem
a organem. Pouczenie przewidywato takze wariant, w ktérym strony nie dojda do uzgodnienia, stanowiac, ze wowczas



na wniosek wlascicieli odszkodowanie ustala sie i wyplaca wedlug zasad i trybu obowiazujacego przy wywlaszczeniu
nieruchomoéci. Decyzja, o ktorej mowa stala sie ostateczna z dniem 30 listopada 1999 roku.

Zgodzié¢ sie nalezy z apelujacymi, ze wbrew stanowisku wnioskodawcow przedmiotowa decyzja nie zostal
wyeliminowana z obrotu prawnego, nie zostala stwierdzona jej niewazno$¢ w caloéci, a jedynie w czeSci
dotyczacej pouczenia, ktére to pouczenie zdaniem Sadu Okregowego ma jedynie walor informacyjny i ogranicza
sie do przytoczenia tre$ci przepisu, natomiast nie rozstrzyga sprawy administracyjnej. W doktrynie prawa
administracyjnego stusznie podnosi sie, ze tres$¢ rozstrzygniecia jest zawsze zwigzana z przedmiotem postepowania i
stanowi swoista odpowiedz organu administracyjnego na postawione w podaniu zadanie strony. W niniejszej sprawie
zadanie strony sprowadzalo sie do zatwierdzenia dokonanego podzialu nieruchomosci na poszczegdlne dzialki, do
czego przy rozstrzyganiu sprawy zastosowano art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoé$ciami. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna twierdzi¢, ze owo pouczenie bylo czym$ wiecej niz tylko powtbérzeniem ustawowych
regulacji, w celu zapoznania z ich trescig stron w toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Pouczenie to —
adresowane do stron, a nie do organu - nie rodzilo skutkéw prawnych, te bowiem nastgpily z mocy samego prawa,
o czym stanowil 6wczesny art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Zgodnie z art. 98 zd. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 z pdzn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie, z jaka przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna, dzialki gruntu wydzielone pod drogi
z nieruchomoéci, ktoérej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza z mocy prawa na wlasnosé
gminy z dniem, w ktérym decyzja o podziale stala sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Jezeli
podzial nieruchomo$ci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panistwa, powiatu lub wojewddztwa zostal dokonany na wniosek
uzytkownika wieczystego, prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi przechodzi na
rzecz gminy. Jezeli podzial nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ gminy zostal dokonany na wniosek uzytkownika
wieczystego, prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi wygasa. Podnie$¢ nalezy, ze
ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie przewidywala wydania jakiejkolwiek odrebnej decyzji stwierdzajacej
przej$cie prawa wlasnoSci na rzecz Gminy. Zatem skutek prawny w postaci przejScia prawa wlasnoSci na rzecz
Gminy nastepowal wprost w oparciu o w/w przepis prawa, bez potrzeby wydania w tym przedmiocie jakiejkolwiek
decyzji administracyjnej. Jeli zatem decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu dzialek nie zostala uchylona, a takze
nie stwierdzono jej niewaznosci w zakresie istoty zawartego w niej rozstrzygniecia, nie mozna uznac, aby podwazona
zostala podstawa wpisu Gminy (...) K.w obu ksiegach wieczystych jako wlasciciela nieruchomosci. Podnieé¢ nalezy,
iz podstawa ta w zasadzie byl wprost art. 98 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie z przyjeta przez Sad Rejonowy interpretacja orzeczenia Kolegium, w konsekwencji ktorej zostaly dokonane
wpisy wnioskodawcow, jako nowych wlascicieli nieruchomosci.

Rownie zasadnie podnosi sie w apelacjach, iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K.stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji z dnia 28 pazdziernika 1999 roku w cze$ci obejmujacej
jej pouczenie jest orzeczeniem wykazujacym niezgodno$¢ i moze stanowic¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodnoSci pomiedzy tre$cig ujawniona w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.
W szczegoblnosci bowiem trafnie zarzuca apelujaca Gmina (...)K., ze decyzja SKO w K., wbrew pogladowi Sadu
Rejonowego, nie podwazyla podstawy wpiséw ujawnionych w ksiegach wieczystych, albowiem nie stwierdzono w niej
niewaznoSci decyzji z dnia 28 pazdziernika 1999 roku w zakresie w jakim zatwierdzono nia projekt podziatu dzialek.
Podnieéc nalezy, ze dokumenty skladane wraz z wnioskiem o wpis do ksiegi wieczystej, na co slusznie zwraca sie
uwage w apelacjach, powinny wskazywaé stan prawny nieruchomos$ci w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci.
Tymczasem czynno$¢ prawna, objeta przedlozonym przez wnioskodawcow aktem notarialnym z dnia 17 czerwca 2013
roku, zostala oparta na dokumencie, ktéry nie wykazywal na zmiane stanu prawnego nieruchomoéci w stosunku
do tresci ksiag wieczystych. Wnioskodawcy nie przedlozyli dokumentdéw, z ktorych wynikaloby uchylenie podstawy
dotychczasowego wpisu. Nie wykazali tez, aby decyzja z dnia 28 pazdziernika 1999 roku stanowigca podstawe do wpisu
z mocy prawa wlasnoéci na rzecz Gminy (...) K.zostala uniewazniona.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz z zalaczonych przez wnioskodawcow do wniosku dokumentéw nie wynika
nastepstwo prawne wnioskodawcéw po podmiocie wpisanym w ksiegach wieczystych. Jak bowiem wynika z umowy



z dnia 17 czerwca 2013 roku A. T.i G. T.nabyli od B. B.i Z. G.wlasno$¢ dzialki nr (...), polozonej w K., dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...)oraz dzialki nr (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...) ktore
to osoby w chwili sprzedazy nie byly ujawnione w ksiedze wieczystej jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci.
Natomiast wnioskodawcy do wniosku nie dolaczyli dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze sprzedajacy mogliby
jednoczes$nie zostaé wpisani jako wlasciciele nieruchomoscei. Fakt nastepstwa prawnego nie wynika z cala pewnoscia
ani z tredci decyzji SKO w K., gdyz ta nie dokonywala zadnych zmian w prawie wlasnosci, a tym samym nie powodowatla
zmian w stanie prawnym nieruchomos$ci. Wnioskodawcy nie przestawili takze orzeczenia uzgadniajacego stan prawny
z rzeczywistym nieruchomosci. W tych okolicznoSciach nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacych co do tego, iz wpisanie
nowych wlascicieli do ksigg stanowi razgce naruszenie przepisOw prawa, w tym art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktérym wpis moze nastapic, gdy osoba, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje
jednocze$nie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze do ujawnienia wlasciciela wystarcza, aby
nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlaSciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami. Skoro wiec
wnioskodawcy nie wykazali odpowiednimi dokumentami nastepstwa prawnego po osobie, wpisanej jako wlasciciel,
to w tym stanie Sad nie powinien byl uwzglednia¢ ich wniosku o wpis. Jak podkresla sie w orzecznictwie ,osoba
ubiegajaca sie o wpis do ksiegi wieczystej musi albo wykaza¢ wprost, ze jest nastepcg prawnym osoby aktualnie
wpisanej, albo przedstawi¢ i wykazac ciag nastepstw prawnych po niej. Dowody przejscia, ustanowienia, zmiany
lub wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny zatem pochodzié¢ od lub dotyczy¢ takiej osoby i mie¢ forme
dokumentu (z wyjatkiem sytuacji, gdy wpis jest dokonywany bezposrednio na podstawie przepisu prawa). Oznacza
to, Ze nie jest dopuszczalne wwigzanie sie w nastepstwo prawne po jednym z podmiotéw, ktérego wprawdzie dotyczyt
wpis prawa wlasnoéci dokonany wczesniej, ale zostal wykreslony, albo podmiotu, ktéry sam lub ktérego poprzednik
prawny, nie byl w ogole ujawniony w ksiedze wieczystej” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 2013
roku, sygn. akt IV CSK 415/12).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzila przeszkoda do dokonania wpisu
wnioskodawcow jako wlaScicieli przedmiotowych nieruchomoscei, co skutkowaé powinno oddaleniem ich wniosku

na podstawie art. 626 ° k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, w stanie faktycznym istniejacym w niniejszej sprawie dla
wykazania faktu nabycia tych nieruchomos$ci przez wnioskodawcow niezbedne bylo przedtozenie dokumentu (np.
wyroku sgdu uzgadniajacego tres¢ ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym) wykazujacego, iz w dacie
zawarcia umowy z dnia 17 czerwca 2013 roku B. B.byla wlascicielka nieruchomo$ci stanowiacej dz. nr(...), B. B.i Z.
G.wlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...)a M. G. (1), G. F.i M. G. (2)wlascicielami nieruchomosci
stanowiacej dz. nr (...), czego wnioskodawcy jednak nie uczynili. Uwzglednienie wniosku o wpis prawa wlasnosci A. T.i
G. T.w sytuacji, gdy przedstawili oni jako podstawe do wpisu tylko akt notarialny, zgodnie z ktérym nabyli wlasno$c
nieruchomoéci od 0s6b nie figurujacych w ksiegach wieczystych, nie wykazujac jednoczesnie ich nastepstwa prawnego
w stosunku do podmiotu wpisanego w ksiedze wieczystej jako wlasciciel, zdaniem Sadu drugiej instancji narusza art.
31 ust.2 i art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenia w postaci wpisoéw, uchylajac je oraz oddalajac
przedmiotowe wnioski, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
zasadzajac od wnioskodawcow na rzecz apelujacych uczestnikow zwrot kosztéw postepowania odwolawczego w
postaci oplat sagdowych uiszczonych przez nich za apelacje w kwocie po 400 zl na rzecz kazdego z apelujacych
(oplaty od dwoch apelacji), a na rzecz Gminy (...) K.dodatkowo kwote 180zl z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika. Wysoko$¢ powyzszego wynagrodzenia ustalono w oparciu o §2, §7 pkt 51 §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 1. pOz. 491).



