Sygn. akt IT Ca 530/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak

SR (del) Anna Sikora - Ciba

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy Miejskiej (...)

z udzialem L. P.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia
23 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Ns 779/13/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od wnioskodawcy Gminy Miejskiej (...) na rzecz uczestniczki L. P. kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Gmina Miejska (...) domagala sie zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego 3.383,39 zi
stanowiacej kwote pozytkéw z nieruchomosci, przypadajaca na udzial wynoszacy 5/96 czeéci we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
Wydzial Ksigg Wieczystych, oraz wniosla o przyjecie powyzszej kwoty do depozytu sadowego z zastrzezeniem, ze
przedmiot $§wiadczenia moze zosta¢ wydany po prawomocnym umorzeniu postepowania karnego prowadzonego
przez K. w K. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej dla Krakowa — Nowej Huty w K., sygn. akt 1 Ds. 1385/11/Sp
albo innego karnego postepowania przygotowawczego lub karnego postepowania sagdowego, jak réwniez po wydaniu
prawomocnego wyroku uniewinniajacego w sprawie postugiwania sie w okresie od czerwca 2006 roku do lipca 2009
roku stwierdzajacymi nieprawde co do osoby mocodawcy pelnomocnictwem J. P. i aktami notarialnymi wydanymi
w oparciu o taki dokument - J. P. lub jego nastepcy prawnemu legitymujacemu sie prawomocnym postanowieniem
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub prawomocnym orzeczeniem sadu o umorzeniu postepowania
sadowego, wzglednie prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym wydanym w w/w sprawie.

W motywach wniosku wnioskodawca podkreslil, iz gdyby w postepowaniu karnym zostala stwierdzona wadliwo$c
aktow notarialnych w oparciu o stwierdzajace nieprawde pelnomocnictwa A. S. i J. P., nalezaloby stwierdzi¢, ze
wystepujacy w charakterze pelnomocnika A. B. nie jest osoba upowazniong do przyjecia przypadajacej J. P. kwoty
pozytkdéw. Wnioskodawca zreasumowal w zwiazku z tym, iz nie wie, kto jest wierzycielem.



Wobec faktu, iz przed zlozeniem wniosku uczestnik zmarl, Sad Rejonowy odrzucit wobec niego wniosek i wezwal do
udzialu w sprawie L. P., jako jego nastepce prawnego.

Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek domagata sie oddalenia wniosku podnoszac, ze osoba wierzyciela byla i jest
znana.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Ns
779/13/S, oddalil wniosek.

Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 467 k.p.c., argumentowal, ze przedstawione przez wnioskodawce okoliczno$ci
nie uprawniaja do przyjecia, by zadanie zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego bylo prawnie
uzasadnione. We wniosku wnioskodawca wprost wskazal bowiem, ze wierzycielem jest J. P.. Nie ma zatem zadnych
watpliwoéci co do osoby wierzyciela, a jedynie — jak podnosi wnioskodawca — czy A. B. jest pelnomocnikiem J. P..
Watpliwosci co do osoby uprawnionej do reprezentowania wierzyciela nie uzasadniajg jednakze zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego, jezeli osoba wierzyciela, jak i jego miejsce zamieszkania sa znane. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze obecnie, wobec $mierci J. P., uprawnionag jest L. P., wobec ktorej nie zachodza okoliczno$ci podniesione
w uzasadnieniu wniosku (watpliwosci co do osoby uprawnionej do jej reprezentowania). Réwniez nastepstwo prawne
L. P. nie budzi watpliwosSci, wobec prawomocnego stwierdzenia nabycia przez nig spadku po J. P.. W tej sytuacji nie
zostala zatem spelniona zadna z przeslanek z art. 467 k.c. uzasadniajaca ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego.

Whnioskodawca wywiodl apelacje od powyzszego orzeczenia, zarzucajac naruszenie art. 467 pkt 1 k.c., wzglednie
art. 467 pkt 4 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie. Podnidsl, iz nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ktory
przyjal, ze nie istnieja watpliwosci co do osoby wierzyciela, a watpliwosci wskazane we wniosku dotycza jedynie
osoby pelnomocnika J. A. B., jak rowniez nie zgodzil sie z pogladem Sadu Rejonowego, jakoby osoba wierzyciela byta
znana. Niezaleznie od tego dodal, ze opisane we wniosku okoliczno$ci moga by¢ potraktowane jako ,inne okoliczno$ci”
dotyczace osoby wierzyciela, z powodu ktorych §wiadczenie nie moze by¢ spelnione, a zatem nawet je$li w sprawie nie
znajduje zastosowania art. 467 pkt 1 k.c., to znajdzie zastosowanie art. 467 pkt 4 k.c. Odnoszac sie z kolei do toczacego
sie postepowania karnego podkreslil, ze gdyby okazalo sie, iz doszlo do przestepstwa polegajacego na postugiwaniu sie
pelnomocnictwami J. P. stwierdzajacymi nieprawde co do osoby mocodawcy, akty notarialne stanowiace podstawe
nabycia prawa wlasno$ci przez w/w osobe zostalyby podwazone, a to skutkowaloby bezposrednio w sferze uprawnien
mocodawcy, to jest J. P., wzglednie jego nastepcoéw prawnych.

Uczestniczka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna i jako taka zostata oddalona.

Wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymaga przede wszystkim uwzglednienia specyfiki postepowania w
sprawach o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, a konkretnie zakresu kognicji
sadu w tymze postepowaniu. Wyznacza go art. 693 * k.p.c. stanowiac, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie
do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie §wiadczenia do depozytu jest prawnie uzasadnione. We
wniosku inicjujagcym postepowanie w niniejszej sprawie wnioskodawca podkreslil, ze gdyby w postepowaniu karnym
zostala stwierdzona wadliwo$é¢ aktow notarialnych, w oparciu o stwierdzajgce nieprawde pelnomocnictwa A. S.iJ. P.,
to nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze wystepujacy jako pelnomocnik A. B. nie jest osoba upowazniona do przyjecia
przypadajacej J. P. kwoty pozytkow, ktéra to kwota mialtby podlegaé w zwigzku z tym zloZeniu do depozytu sadowego.
Te okolicznosci nie moga skutkowaé uwzglednieniem wniosku. Przypomnie¢ bowiem nalezy, w §wietle tredci art. 467
pkt 1 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego jezeli wskutek okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem. Tymczasem juz z samych twierdzen wniosku wynika — jak to
stusznie podkreslit Sad Rejonowy — iz wnioskodawca wie, kto jest wierzycielem, gdyz jako wierzyciela, a jednoczeénie



uczestnika postepowania wskazal J. P., ktory w zalaczonej do wniosku ksiedze wieczystej jest ujawniony jako wiasciciel
okreslonego udzialu w nieruchomoéci, ktéoremu przypadaja w zwigzku z tym pozytki w kwocie, ktéra mialaby
podlegaé zlozeniu do depozytu sadowego, i jednoczesnie temu tez podmiotowi — J. P., ewentualnie jego nastepcy
prawnemu chce zezwoli¢ na wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu sagdowego. Wskazany przez wnioskodawce
jako uczestnik J. P. zmarl, a jego nastepca prawnym jest uczestniczka L. P., co wynika z postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. W tej sytuacji oczywistym pozostaje, ze jej, jako jedynemu spadkobiercy dotychczasowego wlasciciela,
przypada sporna kwota. Osoba wierzyciela jest tym samym wnioskodawcy znana, za$ to, ze wystepujacy w charakterze
pelnomocnika J. P. A. B. mialby — wedle twierdzen wniosku - nie by¢ uprawniony do obioru przypadajacej
wlaécicielowi kwoty pozytkéw z uwagi na wadliwoSci pelnomocnictwa, nie ma w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.
Niezaleznie bowiem juz od tego, ze A. B. byl pelnomocnikiem J. P., a nie uczestniczki L. P., ktora wedle aktualnego
stanu rzeczy jest wspodlwlascicielem nieruchomosci przynoszacej pozytki, dostrzec nalezy, iz w ramach niniejszego
postepowania, z uwagi na brzmienie art. 467 pkt 1 k.c., doniosto$¢ ma tylko to, czy dtuznikowi jest znany wierzyciel,
a nie to, czy dluznikowi jest znany pelnomocnik wierzyciela. Istnienie pelnomocnictwa do odbioru kwoty pozytkow
pozostaje zatem irrelewantne dla niniejszego postepowania, w ktorej to okoliczno$ci wnioskodawca upatrywal
podstawy faktycznej swojego zadania. Nie jest ona zreszta skorelowana z podstawg faktyczng wskazana w apelacji. W
tejze wnioskodawca argumentowal bowiem, ze gdyby w postepowaniu karnym okazalo sie, iz doszlo do przestepstwa
polegajacego na poslugiwaniu sie pelnomocnictwami J. P. stwierdzajacymi nieprawde co do osoby mocodawcy, akty
notarialne stanowigce podstawe nabycia prawa wlasnoéci przez w/w osobe zostalyby podwazone, a to skutkowaloby
bezposrednio w sferze uprawnien mocodawcy, to jest J. P., wzglednie jego nastepcow prawnych. Podnoszenie takich
faktéw nie moze odnie$é skutku juz dlatego, ze zostaly one powolane przez wnioskodawce dopiero w apelacji, a
powinny byly zosta¢ przedstawione we wniosku. Dostrzec bowiem nalezy, iz wniosek inicjujacy postepowanie w danej
sprawie jest szczegblnym pismem procesowym, poniewaz jego elementem obligatoryjnym jest dokladnie okreslone
zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych je okolicznos$ci faktycznych — stanowi o tym art. 187 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Cigzacy w tym zakresie na wnioskodawcy obowigzek ma podstawowe znaczenie dla przebiegu
postepowania, albowiem w ten spos6b zostaje skonkretyzowany zakres prawa poddanego ochronie sagdowej i zostaja
wyznaczone granice rozpoznania sprawy, ktdrymi sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.), a nowe
fakty sad drugiej instancji moze pomina¢, jezeli strona mogla je powola¢ przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Na gruncie rozpoznawanej
sprawy oczywistym pozostaje, ze podnoszone przez wnioskodawce w apelacji fakty winny byly zosta¢ wskazane juz
we wniosku, a skoro tak sie nie stalo, to powolywanie sie na nie w apelacji jest sp6znione (art. 381 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Z tych przyczyn nie moglo mie¢ wiec miejsca rozpoznanie wniosku przez pryzmat regulacji zawartej w
art. 467 pkt 4 k.p.c., ktory jako przestanke zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego wskazuje ,inne
okoliczno$ci” dotyczace osoby wierzyciela, z powodu ktorych §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. W tej sytuacji brak
jest zatem podstaw do wzruszenia kwestionowanego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit apelacje.

7 uwagi na powyzsze rozstrzygniecie, a wiec przegranie sprawy przez wnioskodawce, oraz sprzeczno$é intereséow
wnioskodawcy i uczestniczki, Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 520 § 3
k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 461), zasadzajac od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 60 zl, bowiem tyle wyniosto wynagrodzenie jej pelnomocnika.

ref. SSR Anna Jawien



