Sygnatura akt II Ca 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Protokolant sadowy: I. S.
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy (...)K.
przeciwko Z. W.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 2330/13/K
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 roku

Strona powodowa Gmina (...)K.wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. W.kwoty 4417,63 zlote wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 4376,33 zlotych, liczonymi od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, tytulem zaleglej czesci
oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie oddalil powddztwo.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2010 roku pozwany Z. W.nabyl od Gminy (...)K.udzialy wynoszace po 88/1000 i 39/1000 czeSci
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnoéc strony powodowej, oznaczonej
jako dziatka nr (...)obr (...), S., polozonej w K., objetej KW (...). W umowie strony ustalily, Ze oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego udzialu w wysokosSci 39/1000 w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci wynosié¢ bedzie
1464,99 zlotych plus nalezny podatek VAT, za$ oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego udziatu w wysokosci
88/1000 wynosi¢ bedzie 3355,86 zlotych plus nalezny podatek VAT. W dniu 23 marca 2011 roku pozwany Z. W.zbyt
nabyte powyzsza umowa udzialy w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$éw L.. Dnia 18 czerwca 2011 roku pozwany zaplacil stronie powodowej 1505,11
zlotych tytulem proporcjonalnie zmniejszonej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
w miesigcach styczniu, lutym i marcu 2011 roku. Strony prowadzily miedzy sobg korespondencje dotyczaca zasadnoSci



uiszczenia przez pozwanego pozostalej czesci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci za rok
2011, jednakze nie doszly do porozumienia. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4376,33 zlote
tytulem pozostalej czeSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wraz z odsetkami ustawowymi, ktore to wezwanie
pozwany odebral w dniu 6 marca 2013r.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo w calo$ci za niezasadne. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze spér miedzy stronami sprowadzal sie do mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w sytuacji zbycia prawa przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego w ciggu roku
kalendarzowego, do wysokoéci oplaty odpowiadajgcej faktycznemu posiadaniu tego prawa. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym spory na gruncie oplat za uzytkowanie wieczyste sa sporami o
charakterze cywilnoprawnym, a zatem istnieje mozliwo$¢ odwolania sie do przepiséw z zakresu prawa zobowigzan
oraz dotyczacych uzytkowania wieczystego z kodeksu cywilnego. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze od dnia 22
pazdziernika 2007 roku kwestia dotyczaca mozliwosci proporcjonalnego obnizenia oplaty rocznej w przypadku
wygasniecia uzytkowania wieczystego zostala jednoznacznie uregulowana w art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, ktéry dopuszcza odpowiednie zredukowanie oplaty. Nastepnie Sad, odwolujac sie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 692/09, wskazal, ze skoro nie ma watpliwosci co do
cywilnoprawnego charakteru oplaty rocznej, to implikuje to kwestie ekwiwalentno$ci tej oplaty w zamian za mozliwo$¢
korzystania przez uzytkownika wieczystego z wylaczeniem innych oséb z nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie
wieczyste. Skoro zatem oplata pozostaje skorelowana z mozliwoS$cia korzystania przez uzytkownika z nieruchomoscei
gruntowej, a samo uzytkowanie jest ze swej istoty prawem czasowym (art. 236 k.c.), to nie sposéb wymagaé, aby
uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszcza¢ na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna takze za ten fragment roku
kalendarzowego, w ktérym prawo to juz mu nie przystuguje. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze oplata roczna nie
jest Swiadczeniem niepodzielnym w rozumieniu art. 359 § 2 k.c., albowiem w istocie stanowi rodzaj wynagrodzenia
za czasowa mozliwo$¢ korzystania z gruntu przez uprawnionego. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna
sie zgodzi¢ z argumentem powodowej Gminy, aby do proporcjonalnej redukeji oplaty konieczne bylo o§wiadczenie
dotychczasowego i nowego uzytkownika wieczystego, zawarte w umowie. Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze
wladnie brak regulacji w tym zakresie upowaznial pozwanego do proporcjonalnego zmniejszenia oplaty. Strony
maja mozliwo$¢é umieszczenia odpowiednich klauzul umownych dotyczacych zaplaty oplaty rocznej w razie zbycia
uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego, ale brak takich klauzul nie oznacza zamkniecia mozliwo$ci
proporcjonalnej redukcji oplaty, gdyz pozwalaja na to przepisy ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz przepisy
kodeksu cywilnego.

Sad pierwszej instancji ponadto zgodzil sie ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie, ze interes prawno-
ekonomiczny wlasciciela nieruchomo$ci (wierzyciela oplaty rocznej) nie moze przemawiac za taka interpretacja art.
238 k.c. i przepisoéw u.g.n, dotyczacych oplaty rocznej, z ktérej wynikalby gwarancyjny dla wlasciciela jej charakter.
Inna argumentacja prowadzilaby do absurdalnej konstrukeji przepisu, determinujacej obowigzek uiszczenia calo$ci
oplaty przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego, nawet gdyby ten dokonal zbycia prawa przykladowo w dniu
2 stycznia w danym roku. Taka interpretacja wydaje sie niewatpliwie bledna, zwlaszcza wobec braku przeszkod
prawnych do kierowania roszczenia w stosunku do nabywcy prawa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona powodowa, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.
238 k.c. oraz art. 71 ust 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez bledna wyktadnie i uznanie, iz oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest §wiadczeniem podzielnym i tym samym, iz w przypadku zbycia prawa
uzytkowania wieczystego w trakcie roku kalendarzowego wlascicielowi przysluguje oplata roczna od zbywajacego
uzytkownika wieczystego w wysokos$ci proporcjonalnej do czasu korzystania przez niego z nieruchomosci. Podnoszac
powyzszy zarzut strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w toku sprawy za prawidlowe i przyjal je za wlasne. W prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy w sposob trafny zastosowal przepisy prawa materialnego i wydal merytorycznie shuszne
rozstrzygniecie. Nie bylo wiec podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy w pelni podziela argumentacje prawng, przywolana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i aprobuje poglady, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn.
akt I CSK 629/09, OSNC-ZD 2011/2/45, do ktorych odwolal sie wyczerpujaco Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, wskazaé nalezy, ze ani brzmienie art. 238 k.c., ani tres¢ art. 71 ust 11 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie przesadzaja niepodzielnego charakteru oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste. Z powyzszych przepisoOw nie wynika takze, aby oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nie miala charakteru
ekwiwalentnego, czyli nalezala sie wlascicielowi nieruchomosci niezaleznie od tego, czy dany podmiot rzeczywiscie
byl uzytkownikiem wieczystym przez caly okres, za jaki naliczana jest oplata roczna, a wiec niezaleznie od tego,
czy mial on faktyczna mozliwo$¢ korzystania z przyslugujacego mu prawa. Przepis art. 238 k.c. stanowi jedynie,
ze uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Zblizong regulacje zawiera art.
71 ust 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z ktérych wynika, ze za oddanie nieruchomo$ci gruntowe;j
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Przepisy powyzsze statuuja
zasade, ze oplata za uzytkowanie wieczyste uiszczana jest raz do roku, z gory za caly okres uzytkowania wieczystego
w danym roku kalendarzowym, jednakze zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszym skladzie, zbyt daleko
idgcy bylby wniosek, wysnuwany przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, iz zobowigzany do uiszczenia oplaty za
uzytkowanie wieczyste za caly rok jest ten podmiot, ktory byt uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia danego
roku. Taka wykladnia nie znajduje swojego jednoznacznego uzasadnienia takze, je$liby zestawi¢ ja z literalnym
brzmieniem obu cytowanych wyzej przepisow. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze lacza one obowiazek uiszczenia
oplaty przez dany podmiot z okresem trwania jego (konkretnego uzytkownika wieczystego) prawa. Cho¢ wiec w istocie
mozliwo$¢ proporcjonalnego zredukowania wysokoSci oplaty rocznej w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego
nie zostala jednoznacznie zwerbalizowana w przepisach, tym niemniej, wbrew twierdzeniom skarzacej, wykladnia
jezykowa cytowanych wyzej przepiséw jednoznacznie nie sprzeciwia sie uznaniu, ze oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste powinna by¢ uiszczana proporcjonalnie do czasu korzystania z nieruchomo$ci. Termin wymagalnoSci
danego $wiadczenia, a tego wistocie dotyczy art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w zadnym wypadku
nie przesadza o tym, czy ma ono charakter podzielny, czy tez niepodzielny. Literalne brzmienie przepiséw nie mogto
by¢ wiec przesadzajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i w pelni trafnie Sad Rejonowy bazowat takze na innych
metodach wykladni.

Wskazac nalezy, ze przedstawiona przez Sad Rejonowy wykladnia jest tez zgodna z istota uzytkowania wieczystego.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze uzytkowanie wieczyste jest szczegolna forma korzystania na podstawie umowy
z nieruchomoéci, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (art. 233 k.c.).
Wieczyste uzytkowanie jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem jest oczywistym, ze oplata za uzytkowanie wieczyste
jest forma zaplaty za korzystanie z cudzej nieruchomosci i nie sposéb zaakceptowaé pogladu, by do jej uiszczenia
zobowigzany byl podmiot, ktéry przestal by¢ uzytkownikiem wieczystym, a wiec ktory juz nie korzysta z cudzego
przedmiotu wlasnoéci. Wzgledy celowo$ciowe jednoznacznie sprzeciwiaja sie wiec uznaniu, ze oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste obciaza zawsze uzytkownika wieczystego z dnia 1 stycznia danego roku. Wykladnia przepisu,
przedstawiona przez Gmine K.w apelacji, byla juz niejednokrotnie podwazana w nowszym orzecznictwie. Przykladowo
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku, sygn. akt. IV CSK 284/2013 LexPolonica nr 8264740, Sad
Najwyzszy uznal, ze ,irracjonalny, niedajacy sie zaakceptowac bylby taki rezultat wykladni jezykowej art. 71 ust. 11 4
u.g.n. oraz art. 238 k.c., ktéry sprowadzalby sie do uznania, ze istnieje obowigzek zbywcy zaplaty wlascicielowi oplaty



rocznej takze za ten okres roku, w ktérym to prawo, przystugujace dotychczas uzytkownikowi wieczystemu, juz mu
nie przystuguje (nie jest czasem trwania jego prawa - art. 238 k.c.), poniewaz w nastepstwie zbycia przeszlo na inny
podmiot”. Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Warszawie (na orzecznictwo, ktérego powoluje sie
strona powodowa) w wyroku z dnia 22 listopada 2013r. I ACa 981/13 (portal orzeczen SA w Warszawie). Sad Okregowy
uznaje powyzszy poglad za shuszny.

Obecnie nie budzi wiec juz kontrowersji w judykaturze, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nie ma charakteru
niepodzielnego, a nalezy jg traktowac jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego, co czyni z
oplaty zobowigzanie realne, obciazajace kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu prawo to
aktualnie przystuguje. Wynika to z tego, ze jest to §wiadczenie nieodlacznie powiazane z korzystaniem z nieruchomosci
w ramach realizacji prawa uzytkowania wieczystego (por. cytowany wyzej wyrok o sygn. akt. IV CSK 284/2013,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 629/09; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r. VI ACa 804/2011, LexPolonica nr 7292775 ). Sad Rejonowy trafnie uznat
wiec oplate za uzytkowanie wieczyste jako Swiadczenie podzielne. Wbrew twierdzeniom skarzacej o charakterze
danego Swiadczenia nie moze przemawiaé wylacznie jego oznaczenie ustawowe (jako ,,oplata roczna”), ani ustawowo
uregulowana czestotliwo$¢ jego uiszczania. Zgodnie bowiem z art. 379 § 2 k.c. $wiadczenie jest podzielne, jesli moze
byt spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. Okreélenie zawarte w § 2 art. 379 odwoluje
sie do dwoch kryteriéw: po pierwsze - do fizycznych wlaéciwoéci przedmiotu $wiadczenia, a po drugie - do stosunku
warto$ci ekonomicznej czesci §wiadczenia do jego calo$ci. Jest niewatpliwe, ze §wiadczenia o charakterze pienieznym
moga by¢ spelniane cze$ciami i nie zmienia to ich wlasciwosci. Nie sposéb natomiast uznaé, by zaplata za uzytkowanie
wieczyste proporcjonalnie do okresu korzystania z nieruchomosci przez pozwanego i jego nastepce prawnego w
jakikolwiek sposéb zmniejszala wartos$¢ naleznego Gminie K. §wiadczenia, czy pozbawiala wlasciciela nieruchomosci
naleznego mu z tytulu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste wynagrodzenia. Jest bowiem niewatpliwe, ze
wlasciciel nieruchomosci jest uprawniony do zadania zaplaty przez nabywce tego prawa stosownej czesci oplaty
rocznej, naleznej za okres, w ktorym prawo to juz przystuguje nabywcy (za czas trwania jego prawa). Interes wlasciciela
jest wiec w takiej sytuacji w pelni zaspokojony, mimo faktycznego uiszczenia naleznej mu oplaty rocznej w dwoch
czedciach, przez dwa podmioty. Wszak warto$c zaptaconej w dwoch czesciach oplaty za uzytkowanie wieczyste bedzie
taka sama, jak wtedy, gdyby uiszczono ja jednorazowo.

Wskazaé¢ takze w tym miejscu nalezy, ze cytowane przez skarzaca orzeczenia (wyrok SA w Warszawie z dnia
10.11.2005r1. I ACa 470/05, wyrok SN z dnia 15.02.2002r., V CA 2/02, OSNC 2003/1/12) nie zachowaly swojej
aktualnoéci, cze$ciowo wobec odejécia od przestawionej w nich wykladni przepisow, czeSciowo wobec zmiany stanu
prawnego. Oba orzeczenia zapadly bowiem przed dodaniem w dniu 22 pazdziernika 2007 roku do ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ust. 6 do art. 71, ktoéry przesadzil, ze w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu
trwania uzytkowania wieczystego w tym roku. Tymczasem w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2002 roku, sygn. akt V
CA 2/02, OSNC 2003 Nr 1 poz. 12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé calej oplaty
za uzytkowanie wieczyste nawet w razie wyga$niecia prawa uzytkowania wieczystego z powodu jego przeksztalcenia
w prawo wlasnoSci, tak wiec powyzsze orzeczenie w sposéb oczywisty nie zachowalo aktualnosci. Ponadto wskazaé
nalezy, ze poglad wyrazony w powyzszym wyroku nie byl ugruntowany nawet w 6wczesnym stanie prawnym,
wielokrotnie bowiem Sad Najwyzszy opowiadal sie jeszcze przed nowelizacja ustawy za tym, ze w razie wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego oplate nalezy uiszczac proporcjonalnie do czasu jego trwania, argumentujgc to miedzy
innymi tym, ze czasowy charakter prawa uzytkowania wieczystego przesadza de lege lata $cisty zwigzek oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego z okresem trwania tego prawa w ciggu roku, za ktéry wlascicielowi nieruchomosci
przystuguje ta naleznoé¢. (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CK 244/2002, OSNC 2005/1 poz. 14. wyrok
SN z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CK 244/2002 OSNC 2005/1/14, uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 8 grudnia
2004 r. ITI CZP 47/2004 OSNC 2005/5/74). Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzaca, ze sytuacja faktyczna, ktora byta podstawa
niniejszego postepowania w postaci zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego nie miesci
sie w dyspozycji art. 71 ust. 6 ustawy, bowiem nie skutkowala ona wygas$nieciem prawa uzytkowania wieczystego, a
tylko jego przeniesieniem na inny podmiot. Tym niemniej nie mozna wysnuc¢ z tego wniosku, jak podnosi skarzaca, ze



tylko w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego oplate uiszcza sie proporcjonalnie do okresu korzystania z prawa,
a w innych wypadkach zawsze za caly rok, niezaleznie od tego, czy prawo danej osoby dalej trwalo. Nie znajduje
zadnego uzasadnienia i niewatpliwie bylby nielogicznym poglad, jaki zdaje sie forsowa¢ strona powodowa, ze oplata za
uzytkowanie wieczyste raz ma charakter Swiadczenia podzielnego, a raz niepodzielnego, zaleznie od tego, w jaki sposéb
osoba, bedaca uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia danego roku, utracila prawo uzytkowania wieczystego,
a wiec na skutek jakiego zdarzenia prawnego przestala korzysta¢ z nieruchomo$ci w granicach przystugujacego jej
wezeéniej prawa. Taki bowiem bylby faktyczny skutek uznania, ze redukowanie oplaty rocznej jest mozliwe wylacznie
w razie wyga$niecia prawa uzytkowania wieczystego. Takie rozréznienie charakteru $wiadczenia nie ma zadnej
podstawy normatywnej. Nie powinno ponadto budzi¢ watpliwo$ci, ze rowniez w wypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego dotychczasowy uzytkownik wieczysty definitywnie traci mozliwo$é korzystania z prawa, analogicznie jak
w sytuacji, gdy ono wygasnie.

Ostatecznie nalezy takze wskazaé, ze taka, jak juz wskazano wyzej, obecnie dominujaca wykladnia art. 238 k.c. i art.
71 u.g.n w zaden sposob nie narusza interesu wlasciciela nieruchomo$ci. Fakt, ze wlaSciciel nieruchomosci nie ma
wplywu na to, kiedy i ile razy uzytkowanie wieczyste jest zbywane nie narusza w zaden spos6b uprawnien wlasciciela
wynikajacych z realizacji prawa wlasno$ci, biorac pod uwage, ze wlasciciel moze domagacé sie zaplaty oplaty rocznej
proporcjonalnie od kazdego nabywcy uzytkowania wieczystego w cze$ci odpowiadajacej jego okresowi korzystania
z nieruchomoéci. Wlaéciciel zawsze otrzyma wiec §wiadczenie rowne ustalonej przez niego oplacie rocznej. Ogblne
rozwazania co do potencjalnych skutkow takiej wykladni, zawarte w apelacji, jako oderwane od realiéw niniejszej
sprawy, nie mogly przyczyni¢ sie do zmiany zaskarzonego wyroku. Nalezy przyzna¢ racje pozwanemu, ze w realiach
sprawy nie istnialo ryzyko, ze nabywca prawa uzytkowania wieczystego nie bedzie znany wlascicielowi, skoro strony
umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2011 roku zawarly w akcie notarialnym wniosek o wpis prawa wlasno$ci i prawa
uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej. Gmina K. nie miala wiec zadnych przeszkod, by uzyska¢ w calodci
nalezna jej oplate roczna z tytutu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Pozwany zaplacil wszak swoja cze$¢ oplaty,
odpowiadajaca okresowi trzymiesiecznego realizowania prawa uzytkowania wieczystego, a nabywca uzytkowania
wieczystego, takze wobec faktu zawiadomienia o transakeji strony powodowej, byt znany Gminie K.. Nie mozna takze
zapomina¢, ze ochronie podlega nie tylko interes wlasciciela nieruchomosci, ale nalezy mie¢ na wzgledzie takze interes
uzytkownika wieczystego, zwlaszcza w obecnych warunkach gospodarczych, kiedy oplata za uzytkowanie wieczyste
stanowi realng warto$¢ majatkowa. Niewatpliwie stanowiloby nadmierne uprzywilejowanie wlasciciela, a zarazem
nadmierne obciazenie uzytkownika wieczystego, niekorzystajacego w znacznym okresie roku z przystlugujacego mu
uprawienia wskutek jego zbycia uznanie, ze musi on uiéci¢ oplate roczna w pelnej wysokosci, jesli tylko prawo
uzytkowania wieczystego przystugiwalo mu w pierwszym kalendarzowym dniu roku.

Konkludujac nalezalo wiec stwierdzié¢, ze strona powodowa nie mogta zadaé¢ od pozwanego oplaty za uzytkowanie
wieczyste za okres od kwietnia do grudnia 2011 roku, kiedy uzytkownikiem wieczystym byla juz (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L..

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Odwotawczy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego. Wprawdzie pozwany, ktory wygral postepowanie
apelacyjne, wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztdbw postepowania wedlug norm przepisanych, jednakze nie
sprecyzowal powyzszego wniosku, nie wskazujgc az do zamkniecia rozprawy odwolawczej wysokoéci poniesionych
w toku postepowania odwolawczego kosztow, zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. Pozwany nie ponidst zadnych kosztéw
sadowych, nie byl takze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem Sad nie mial podstaw do
samodzielnego wyliczenia wydatkoéw poniesionych przez pozwanego ,wedlug norm przepisanych”.



